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Abstrakt

Marcela Sedlackova, Jak vypravét déjiny umeéni, Magisterska diplomova
prace, FF MU, Seminar déjin uméni, Brno 2021.

Hlavnim tématem této prace je hledani nové metody vypravéni déjin umeénti,
které jsou jako predmét na stfednich a vysokych uméleckych Skolach
znacné opozdéné oproti védeckému vyzkumu. Soucasné déjiny uméni se
rovnéz potykaji s Kkritikou exkluzivity a eurocentrismu, kterou tato nova
metoda zohlediiuje diirazem na (latinské) ars jako tvorbu. Obsah prace se
sklada z kritické analyzy c¢asti umélecko-historické terminologie, vysvétleni
novych pojmi, predstaveni nové metody, zhodnoceni soucasného
smeérovani védeckého oboru (déjin) uméni a navrhnuti vyukové pomiicky
pro onu novou metodu vypravéni.

Klicova slova: vypravéni, didaktika déjin uméni, teorie umeéni, tvorba,
umélecky vyzkum, treti déjiny uméni, komplexismus, digitalni déjiny uméni

Abstract

Marcela Sedlackova, How to narrate history of art, Diploma thesis, FA MU,
Department of Art History, Brno 2021.

The main theme of this thesis is the search for a new method of narrating
art history, which as a subject in secondary and higher art schools is
considerably lagging behind scientific research. Contemporary art history
also faces the critique of exclusivity and Eurocentrism, which this new
method takes into account by emphasizing the (Latin) ars as creation. The
content of this thesis consists of a critical analysis of part of the art historical
terminology, an explanation of the new concepts, an introduction to the new
method, an assessment of the current direction of the scientific field of art
(history), and the design of a teaching tool for the new narrative method.

Key words: narration, didactics of art history, theory of art, creation, artistic
research, third art history, Complexism, digital art history
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Uvod

"Mluvi se sice o nesmrtelnych dilech uméni a o uméni jako vécné

hodnoté; pri takovych recech se ale o Zddné bytostné véci nehovori presneé,

z obavy, Ze hovorit o néCem presné by nakonec znamenalo: myslet. Jaky strach

je dnes vétsi nez strach z mysleni? Md fe¢ o nesmrtelnych dilech a vécné

hodnoté umeéni néjaky obsah a platnost? Nebo jsou to v dobé, kdy se velké
umeéni i se svou bytnosti ¢clovéku vyhybd, uZ jen nedomyslené frdze?“1

- Martin Heidegger, Piivod uméleckého dila

Cesta déjin uméni jako védeckého oboru nevedla rizovym sadem.
Pocatky této védecké discipliny miizeme vypozorovat jiz v antickém Recku a
Rimu vtextech Plinia st, Polykleita nebo Pausania. I ve stfedovéku se
setkavame s texty, které zminuji objekty dnes oznacované jako umélecka
dila. S prichodem novovéku se objevuji spisy jiZ primarné zabyvajici se
témito objekty a jejich tviirci, prikladem budiz znamé Zivotopisy Giorgia
Vasari. V19. stoleti se pak zacind psat onen ,velky piibéh“ a déjiny
umeéni se zacinaji profesionalizovat. Pro c¢eské prostredi je obzvlasté
dilezitou soucasti tohoto stoleti vznik a rozvoj Videniské Skoly
déjin uméni spolu sjejim pragmatickym, formalistickym, idealistickym,
strukturalistickym a ideologickym pristupem.

Ve snaze oddélit se od ostatnich védnich obori, jako jsou historie a
archeologie, podnikli prvni historici uméni kroky, na které navazovali
ostatni, naceZ jsme se dnes dostali opét do situace, kdy si poklddame otazku,
zda je tento obor opodstatnitelny, co je jeho obsahem a jeho cilem. Jestlize
nezkoumame mnozinu urcitych dél, nesnazime se hledat prvky patrici do
této mnoZiny, co prinasi déjiny umeéni?

Tento problém souvisi s kdnonem déjin uméni, tedy s exkluzivitou
umeéni. Soucasna severoamerickd Kkritika prichazi se dvéma zpisoby
vyporadani se s kdinonem v déjinach uméni. Prvni z nich je zruSeni kdnonu,
odmitnuti pojmi jako umélecka kvalita, hodnota aj. a vytvoreni vizualnich

studii - védy o obrazech - mimo déjiny uméni. Druha cesta kanon reviduje.

1 Martin Heidegger, Piivod uméleckého dila, Praha 2016, s. 103.



Do této uUpravy miize spadat jak jeho proména, tak rozsifeni. Kdnonu
zlistane jeho institucionalni role, ale jeho hodnotovy Zebricek se proméni.
Jak ale piSe i Jiff Kroupa, ke kdnonu lze pristupovat jesté dalSim zptisobem a
to badatelsky. To znamend, do kanond nezasahovat, ale Kriticky je
prezkoumavat, sledovat jejich funkci ve spole¢nosti i v samotném oboru.2

Posledni dva jmenované pristupy pracuji se zachovanim (prip.
poupravenim) kanonu. Nezasahovat do kanonu a zaroven o ném psat vSak
neni mozné. A snaha upravit jej tak, aby zahrnoval vSechny kultury a tim
padem i hodnoty, je problematika dlouhodoba, ktera zatim nenasla reSeni,
na kterém by se vSichni shodli. Potfeba aliance neni licha, mozZna se ale jen
ptame Spatné. Hledame definici pro soubor dél, ktera dnes oznacujeme jako
umeéni, a ktery se neustale rozsifuje o dila nova a vybocujici z dosavadnich
kategorii. Prvni cesta - zruSeni kanonu - by znamenala zahrnout do védniho
oboru vizudlnich studii vSe, co ma néjakym zplisobem zpracovanou svou
vizualni stranku. Ona vizudlni stranka dila nebo artefaktu by pak byla
predmétem zkoumani oboru. Pravé proti tomu se stavi napiiklad David
Summers, ktery navrhuje oznaceni vizudlni uméni nahradit pojmem
prostorovd umeéni. Jeho snahou je zdliraznit, Ze se artefakty nachazi v jiném
prostoru, neZ ve kterém byly stvoreny.3

Podstatného vlivu kontextu (fyzického, socialniho, politického a
jiného) prostredi si je védomo mnoho dalSich odbornikd. Vtéto praci
ukdZeme, proC je nemozné shodnout se na vyznamu slova uméni, jaké
faktory jeho vyznam ovliviiuji, a pokusime se na tento pojem podivat
z fenomenologické perspektivy. NeZ totizZ za¢neme hledat odpovédi, je velmi
dilezité klast ty spravné otazky. ,Mdme jen takovou kulturu, jakou si
dnesnimi otdzkami dokdZeme osvojit.“

Vyzva globalizace je zaleZitost nevyhnutelna. Neprichazi vSak jako
néco nového, s ¢im se véda o uméni do té doby nepotykala, nybrz vyzdvihuje
problémy skryté i zfejmé, jez byly od pocatkl s oborem spojené. Uvodni
citace Martina Heideggera pripomina, Ze se dnes ze strachu o vlastni

kredibilitu vyhybame hledani podstaty a pouzivame (a snazime se obhajit)

2 Jirf Kroupa, Metody déjin uméni. Metodologie déjin uméni 2, Brno 2010, s. 28.
3 David Summers, Real Spaces, London 2003, s. 36-37, 58-59.
4 Hans Belting, Konec déjin uméni, Praha 2000, cit. s. 185.



fraze, které mozna jiZ pozbyly smyslu. Jestli viibec néjaky opravdovy smysl
nékdy mély. Onou velikosti uméni, jeho nezbytnosti i nesmrtelnosti se
ohanime tim vice, ¢im se citime ohroZeni. Uméni slouZi vSem ideologiim,
at uZ jako reprezentativni médium nebo pravé idea néceho, co nas
presahuje. Jeho vyznam se jako tekutina prizplisobuje tvaru, ktery je zadany.
Tolikrat se ptame, ktery tvar je ten spravny, a tak malo se ptame, z jakého
prvku je vlastné tato tekutina sloZena.

Tato prace vznika v dobé, kdy se pojem (dé€jiny) uméni skloniuje velmi
¢asto i mimo uméleckou obec, mimo socialni bublinu lidi, ktefi se mu
profesionalné vénuji. Pocatek 21.stoleti se vyznacuje ohromnym vlivem
médii, popkultury, vizualnim smogem, umyslnym ni¢enim pamatek jak ve
valecnych oblastech, tak v ,zapadni“ civilizaci, bouranim architektonicky
hodnotnych staveb po celém svété a prodejem uméleckych dél za
neuvéritelné vysoké castky. Dokonce se za nékolik tisic dolari prodalo
umeélecké ,nic“ - neviditelna socha Io Sono od Salvatora Garau.>

Artefakty, jeZ prezdivime uméleckd dila, maji ohromny vliv na nasi
spolecnost. Spolu s déjinami uméni prispivaji velkou mirou ke konstrukci
narodnich identit. Milena Bartlovd si vSimd oné teoretické pirekazky,
nedostatku terminologie v navaznosti na zaleZitost narodnosti. Ve své studii
Nase, ndrodni uméni wuvadi: ,Bez nové promysleného pojmového
instrumentdre a sémantické sebereflexe ovSem nebude novd debata o ndrodé
mozZnd. Slova totiZ maji nemalou vahu.“” Revize terminologického slovnicku
neni potreba pouze v oblasti narodopisectvi, ale i déjin uméni.® Matouci
uzivani umélecko-historické, nebo chceme-li kritické terminologie, si v§ima i
Meyer Schapiro ve své znamé eseji Styl. Poukazuje na uzivani termint jako

barokni, klasicky nebo impresionisticky jak pro oznaceni spole¢nych forem

5> Tato zminka neni vytkou, jelikoZ jak bude ptredstaveno, esteticka stranka véci neni urcujici
pro uméleckou hodnotu. - Taylor Dafoe, An Italian Artist Auctioned Off an ‘Invisible
Sculpture’ for  $18,300. It's Made Literally of Nothing, Art World,
https://news.artnet.com/art-world/italian-artist-auctioned-off-invisible-sculpture-18300-
literally-made-nothing-1976181, vyhledano 6. cervna 2021.

6 Milena Bartlova, Nase, ndrodni uméni, Brno 2009, s. 14.

7 Ibidem, s. 6.

8 Srov. rozplynuti pojmu uméni u Hanse Beltinga viz Belting (pozn. 4), s. 19.



urcitého obdobi, tak zaroven pro spolecné formy vyvojové faze (podle teorie
cyklického procesu).?

Do tvorby nového slovnicku déjin uméni se pustil David Summers.
Jeho prace se setkala s kritikou lingvistického pohledu na pravdu. Prestoze
se jeho prace miize zdat lingvisticky zamérend, jeho novy slovnik, ktery
v Real Spaces predklada, je zaloZeny na podmince lidské pritomnosti, tedy
na zkuSenostech.l® Presto se vSak Summers dostava do zacarovaného
kruhu, kdyZ se snaZzi vytvorit jakysi meta-slovnik pro déjiny uméni, ale sam
nakonec uznava, Ze je kontingentni. O tom, jak je vyznam slov podminény,
vice v nasledujici kapitole.

Tato prace si klade za cil nac¢rtnout mozny zpusob, jak vypravét déjiny
uméni jako celek, tedy patrat po metodé, jak vybrat ty nejpodstatnéjsi
zastupce jednotlivych fenoméni vytvarné tvorby a nedopustit se pritom
jednostranné zaujatosti. Proto predstavuje perspektivu, ktera se vyhyba
zjednoduSenému linedrnimu jmenovani epochdlnich styli a biografii
»vyvolenych.” Postupné rozebere zakladni slova, snimiZ novd metoda
pracuje, zhodnoti souc¢asné umélecké a umeélecko-historické badani, obohati
dosavadni piibéh a navrhne pomiticku pro tuto metodu. Zvlastni pozornost
je pritom kladena na vyuku déjin uméni na strednich a vysokych

umeéleckych skolach.

9 Meyer Schapiro, Dilo a styl, Praha 2006, s. 289.
10 C. Oliver O’Donnell, Revisiting David Summers’RealSpaces: a neo-pragmatist
interpretation, World Art, vol. 8, no. 1, 2018, s. 24-25.



Slovo umeéni

Historici uméni, ktefi se snazi vyresit véc globalnich déjin uméni, se
nejprve musi Kriticky podivat na matérii, se kterou sami pracuji - na slova -
tak, jak to udélal napriklad David Summers. Problém, ktery protina vSechny
metodologické snahy déjin uméni, se to¢i kolem jedné zasadni, prec
nevyieSené otazky: Co je to vlastné umeéni? Uméni je v prvni fadé slovo.
Jaky vyznam mu prislusi, zalezi na nds. Minulost slova uméni je bohat3,
prisuzovaly se mu rGzné vyznamy, bylo strfidavé oslavovano
a zpochybnovano. Dodnes se jeho vyznam preléva spolu s dobou a tato
proménlivost se stala jeho nedilnou soucasti.

Nabizi se pak otazka: Co jsou tedy déjiny uméni? Na tuto otazku lze
nabidnout vice odpovédi, od historie metodologie této védy pres souCasné
kritické pristupy aZ po jejich stejné proménlivou zakladni ideu. Jak si vSak
v§ima Ladislav Kesner, déjiny uméni nejsou pouze teorie a pre
metodologickych postupti, zdsadni roli vnich hraji pravé slova, presnéji
pojmy a koncepty.l! ,Nelze podceriovat, co nim miiZze sdélit slovo. Vzdyt
slovo je vysledkem dosavadniho, pred nimi probéhnuvsiho mysleni 12 1i¢i
ve své knize Aktualita krdsného Hans-Georg Gadamer. Proto se budeme
nyni vénovat sloviim podrobnéji.

Ve Slovniku pojmii z déjin uméni od Oldricha J. Blazicka a Jifiho
Kropacka, zakladni literatufe kazdého studenta déjin uméni na Ceskych
univerzitach, nenajdeme definici slova uméni, ale pouze souslovi vytvarnd
uméni - autory je definovano nasledovné: ,architektura a urbanismus,
socharstvi, malirstvi, kresba a grafika, uzité uméni vcetné primyslového
vytvarnictvi, ornament, dnes také fotografie. Kazdy ztéchto zdkladnich
druhii ma zviastni ukoly I technické, tvdrné a vyrazové prostredky a
postupy. V. u. zrcadli a zdroven v estetické roviné utvdreji vztahy clovéka,

spolecnosti i jedince k svétu a vSem oblastem byti a duchovniho Zivota,

11 Ladislav Kesner, Intence, afordance a vyznam kulturnich objektd, in: Jifi Kroupa -
Michaela Seferisova-Loudova - Lubomir Konec¢ny (eds.), Orbis Artium, Brno 2009, s. 59. -
Srov. Dan Karlholm, After Contemporary Art: Actualization and Anachrony, The Nordic
Journal of Aesthetics, ¢. 51, 2016, s. 35-54.

12 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krdsného. Uménfi jako hra, symbol a slavnost, Praha 2003,
cit. s. 15.
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pokud je Ize zobrazit, vyjadrit a uskutecnit v hmotném a prostorovém tvaru
uméleckého dila (jednotlivého,; souboru), vnimatelného zrakem a hmatem,
pripadné za pohybu a prodlévdni. Na rozdil od ostatnich uméni dilo v. u.
plsobi samo, bez zprostiedkujiciho cCinitele, interpreta. (...)“13

Tato esencidlni definice popisuje nutné a postacujici podminky pro
oznaceni objektu jako vytvarného uméni - vyjmenovava jeho zakladni
druhy, popisuje jeho souvztaznost s clovékem, charakterizuje jeho
vlastnosti. Pozoruhodna je ovSem posledni citovana véta, ktera
predpokladd, Ze umélecké dilo, resp. vytvarné dilo, nevyZaduje interpretaci.
Proti tomu Ize postavit definici ky¢e od Tomase Kulky. Ten na prikladu pop
artu zdiraznuje rozdilnost vyuziti kyCe od vytvoreni kyce. Prestoze se
miiZeme pfit o to, jaka intepretace je ta spravna, Kulka zdtlrazinuje, Ze pop
art na rozdil od kyce intepretaci vyzaduje.1*

Nejprve se ale podivejme na jednotlivé metody, jakymi se lze dobirat
vyznamu slova uméni a na kterych pak stavi vSechny teorie uméni. JizZ
zminéna esencidlni definice (nebo také redlnd definice) se uzivala pro
urc¢eni podstaty umeéni asi nejcastéji. Jde o definici, kterd urcity predmét
charakterizuje, jmenuje jeho vlastnosti, presnéji nutné a postacujici
podminky pro toto oznaceni. Této definice mizZeme dosahnout tremi
zplsoby: empirickym zkoumanim urcitych fenomént, analyzou vyznamu a
explikaci pojmu.l> ,PonévadZ ma pojmovd explikace normativni povahu;
Y. jejfim cilem neni na rozdil od analyzy vyznamu zjisténi néjakého
faktického stavu, nybrz zpresnéni kritérii pro uZziti urcitého pojmu, nemiize
byt pravdivd, nebo nepravdivd, nanejvys miize Iépe, ¢i hiire spliovat vyse
uvedené podminky formdini spravnosti. (...) Ukolem explikace pojmu je
tudiz nalézt prijatelnou rovnovahu mezi nasimi predvédeckymi intuicemi a
védeckymi poZadavky presnosti, jednoduchosti a prinosu.“1® MiiZze se tak

zdat, Ze naSim cilem by méla byt pravé ona explikace pojmu. Jak ale jeji

13 Oldrich J. Blazicek - Jiri Kropacek, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 2013, s. 82.

14 | presto, ze dle jeho nazoru pop art nemél velky prinos esteticky ani umélecky. - Tomas
Kulka, Uméni a ky¢, Praha 2014, s. 146-147.

15 Pavel Zahradka, Definice uméni, in: Pavel Zahradka (ed.), Estetika na prelomu milénia.
Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno 2010, s. 15-16.

16 [bidem, cit.s. 16-17.



podstata dava znat, tato metoda podporuje neustidlou proménu vyznamu
pojmu.

Nazor na definici slova uméni se tedy neliSil a nelisi se pouze v obsahu
esencialni definice. Jak vime, teoretici uméni si jiZ v poloviné dvacatého
stoleti pokladali otazku, zda je tato definice viibec mozn3, zda jeji dosavadni
metoda vede ke kyZenému cili. Predmétem vyzkumu se tak stal sam vyraz
umeénil’” Tato skepse souvisi i s umeéleckou tvorbou té doby. Ve dvacatém
stoleti prichdzi mnoho uméleckych sméri a manifestli, které zpochybiuji
postaveni umeéni, at uz hravym ¢i Utoénym zplsobem. Jako priklady
muzeme uvést dadaismus nebo fluxus. Dnes se jako protiargument uvadi
dila, ktera spolu nesouvisi ani Zanrem, ani dobou, a tak lze jednoduSe nabyt
dojmu, Ze vSeobjimajici definice zaloZenda na nutnych a postacujicich
podminkach neni moZna. Jak je ale patrné z uméleckych smérti minulého
stoleti, pochybnosti vyvolavaly i objekty ztotoZné kategorie, a to proto,
jakym zplisobem se spojmem uméni zachazelo, tedy kvili jeho
sociologickému kontextu.

Dostavame se tak ke zpiisoblim uzivani pojmu uméni. Na jedné strané
oznacCenim predmétu jako uméni jej miZeme popisovat, pouzijeme jej tedy
jako pojem Klasifikacni (deskriptivni). Na strané druhé tim, Ze o nécem
fekneme, Ze je uméni, priddvdme tomuto objektu hodnotu. Jde tedy
o hodnotici (normativni) vyznam slova. Podle skeptikii by pravé tento
hodnotici soud nemél byt predmétem analyzy, nybrZ onen popisny, vice
objektivni popis ano. Morris Weitz pak tvrdi, Ze uméni je pojem otevieny,
tedy Ze jeho podminky uZiti jsou proménlivé.18

Namisto jedné spolecné vlastnosti, ktera by propojovala objekty
oznacované jako uméni, se mnoho teorii to¢i kolem rozmanitych
podobnosti, které Ludwig Wittgenstein nazyva jako rodové podobnosti.
Na to navazuji Weitzovy sité podobnosti, naceZz podstata uméni pro néj
ztraci smysl, jelikoZ umélecka dila postradaji onu spole¢nou sjednocujici

vlastnost.1®

17 Ibidem, s. 17.
18 [bidem, s. 19.
19 [bidem, s. 19-20.

11
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S Weitzovou definici uméni jako otevieného pojmu nelze nesouhlasit20
- pojem uméni se uzival, a i dnes stdle uZiva v rozliSnych kontextech a
vyznamech. S&m autor potvrzuje nazory dalSich filozofli, tedy Ze uméni
je ztélesnénim sdéleni vyznami.?! Morris Weitz se mimo jiné ohliZi na
instrumentalisticky pohled na uméni. Uméni pro uméni nepovaZuje
za problém a poukazuje na efekty estetického prozitku, které jsou mozna
dtlezitéjSi nez prozitek samotny. Pripousti, Ze skrze naSe uzndni uméni
(appreciation) se mohou stat lepsi instrumenty z nas. Tento postoj dava do
kontextu socidlniho, konkrétné do souvislosti s rozvojem progresivni
spolec¢nosti. Varuje vSak pred tim, abychom neredukovali esteticky prozitek
na sluzbu dobra. Pravé kvili tomu totiz dochazi krozpadu smyslu
estetického prozitku, jelikoz zacne byt spojovan s nejriznéjSimi
neestetickymi hodnotami. Podle Morrise Weitze tak advokat doktriny uméni
pro uméni zastava nazor, Ze umeéni existuje samo pro sebe nebo vibec,
nebot’ neptijme-li tuto dimenzi uméni, jeho vnitini podstatu, stane se uméni
sluhou a ztrati svou samostatnost.22

Od déleni na klasifika¢ni a hodnotici pojmy nyni upustime a to proto,
Ze hodnoty dané spolecnosti, skupiny lidi nebo jednotlivce urcuji i onu
»objektivni“ deskripci objektd povazovanych za umeéni. Klasifikacnim
vyrazem je naptiklad ,Zenaty“ nebo ,obéan Ceské republiky,” jak uvadi Pavel
Zahradka v knize Estetika na prelomu milénia?3 Uméni takovymto

’

zplsobem definovat nelze. Prikladem budiz drive citovana definice uméni
podle Oldricha Blazicka a Jitiho Kropacka, ktera uvadi, Ze dnes je za uméni
povaZovana i fotografie, pricemz, jak vime, média vyuZivana pro uméleckou
tvorbu se rozrostla jiZ mnohem dale. To, Ze jsme zacali povaZovat fotografie

za umélecka dila, respektive Ze fotografie se mohou stat uméleckymi dily,

20 Nechapeme zde otevieny pojem jako definici zaloZenou na rodovych podobnostech.
V tom pripadé by doslo k vyprazdnéni tohoto pojmu, uménim by se stalo vSe. Otevirenym
pojmem zde rozumime pojem proménlivy v ¢ase a misté, jehoZ podstatou je obecné sama
hodnota. Do protikladu (ktery vsak tezi potvrzuje) miizeme polozit kritiku podobnosti
Nelsona Goodmana, jeZ zastava nazor, Ze ,podobnost je relativni, proménlivd a kulturné
podminénd.“ Mohli bychom tedy Fici, Ze ndm nejsou podobnosti nikterak napomocny. -
Nelson Goodman, Sedm vyhrad proti podobnosti, Aluze, ¢. 2, 2008, s. 65-70, cit. s. 65.

21 Art is the embodiment of the expressive - of values, as many philosophers have declared.” -
Morris Weitz, Philosophy of the Arts, London 1950, s. 203.

22 Ibidem, s. 204.

23 Viz Zahradka (pozn. 15), s. 18.



odrazi zménu v nasem dhlu pohledu a zméné zhodnoceni tohoto vizualniho
média. Ve zméné tohoto deskriptivniho, a tedy ,objektivniho“ terminu lze
vypozorovat zmény v nasich normativnich standardech.

Je tedy definice slova uméni opravdu vylouc¢end? Pokud bychom dale
pracovali touto lingvistickou metodou, pak ano. Za pomoci jizZ zminénych
postupll - empirickym zkoumanim, analyzou vyznamu a explikaci pojmi -
se miiZzeme dobrat vyznamu slova uméni v jednotlivych epochach, kulturach
a zemépisnych Sirkach, ne vsak jeho podstaty. Tento problém se vSak netyka
pouze uméni. Toho si v§ima také Anna Hogenova, jeZ pobizi k této cesté:
,Ceho je ndm tieba? Je nidm zapotiebi vrdtit se do podstatnosti slova,
L,pocdtkovat” - rodit znovu piivodnost slov, pred jejich pouzivinim pro
potreby jsoucen.?*

Vyznamem slova Uméni'se mimo jiné zabyvali Donald Preziosi a Claire
Farago v knize s ndzvem Art is not what you think it is.25 Upozornuji na
dtleZitou roli ndbozZenstvi, které spoluurcuje, co je uméni a co nikoliv. Podle
jejich nazoru nemtizZeme svét poznat beze Isti. Jak uméni, tak i nabozenstvi
totiZ nejsou tim, za co je povaZujeme, nejde o univerzalni kategorie nebo
neutralni oznaceni, ale historické konstrukce spojené s urcitym casem a
mistem. Nelze je oznacit ani jako ,to“ (feknéme jako véc), protoZe jde spisSe
o rizné zplisoby, jakymi vécem prisuzujeme vyznam.2¢ Jinak receno, uméni
je chapano jako pojem hodnotici.

PrestoZe naSe otazky o povaze uméni pochazeji z dob modernich, je
snad na misté podivat se na doby predchazejici a na to, jak se divali naSi
predchidci na ,umélecka dila“ a polozit si otazku, zdali bychom se neméli

navratit ke korentim slova, jeZ nam tvoii vrasky na cCele.

24 Anna Hogenova, Soucasnost, déjiny, fenomenologie, Praha 2017, cit. s. 149.

25 Uméni s velkym pocatecnim pismenem zde vychazi ze zminovaného textu. - Donald
Preziosi - Claire Farago, Art is not what you think it is, Oxford 2012.

26 Ibidem, s. 2.
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Artefakty

Vyraznymi objekty, které uméleckym dilim prisuzuji vyznam, jsou
instituce. Institucionalni kritika (déjin) uméni nabird na sile od 60. let
20. stoleti spolu s ptichodem terminu Arthura Danta svét uméni, ktery
vytvoril ve snaze zahrnout mezi umélecka dila i tzv. ready-mades. Autorem
institucionalni teorie je vSak George Dickie, ktery termin svét uméni od
Danta prevzal. Dle néj je umélecké dilo artefakt, jehoZ souboru aspekti byl
udélen status kandiddta na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici
jménem urcité spolecenské instituce (svéta umeénf).2”

Méli bychom vSak mit na mysli, Ze instituce, jeZ zasahuji do
umeéleckého provozu, nejsou jen muzea, galerie, auk¢ni siné a univerzity. Ve
védach mimo sociologii i vbéZné feci se pojem instituce pouZivad pro
organizaci. V sociologii se vSak pojmy instituce a organizace odliSuji. Jako
piiklad k porovnani vztahu instituce/organizace miizeme uvést napriklad
rodice/rodina, vysoké Skolstvi/univerzita, bankovnictvi/banka. , /nstituce je
zplisob, jak se co deéld. Organizace je tvorena lidmi, kteri néco urcitym
zplisobem délaji. (...) Poznat cizi kulturu znamend zjistit, jak funguji jeji
instituce.”?8 V této rozdilnosti miizeme spattit koreny soucasnych tendenci
rozdélovani déjin uméni.2® Déjiny uméni jako odborna (univerzitni i
muzejni) praxe se sjednotila do organizace, respektive do nadnarodni
organizace. Kazda kultura ma vSak vlastni instituce, tedy pristupuje
k samotnému umeéni, at’ uzZ to znamena cokoliv, odliSné. A touto cestou se
dostavame opét k vyznamu slova uméni, tentokrat kdo jej stanovuje a jakou
dtlezitou roli zastava. Kulturni instituce urcuji podobu gramatickych
pravidel, a pravé ony zajiStuji podobnost mezi jedndnim a symbolickou
komunikaci, tedy jazykem.30 KdyZ je tedy déjindm uméni vycitano, Ze si
pojem uméni privlastnily,3! jde rovnéZz o vycitku, Ze jako nadnarodni

organizace prezentuji souc¢asnou ,zapadni” instituci umeéni jako spravnou.

27 George Dickie, Co je uméni? Institucionalni analyza, Aluze, ¢. 2, 2008, s. 81-90, cit.
s. 84-85.

28 Jan Keller, Uvod do sociologie, Praha 2010, s. 68.

29 Mimo jiné viz Kroupa (pozn. 2),s. 120-121.

30Viz Keller (pozn. 28).

31 Prestoze pod termin uméni spada i literatura, divadlo, film a dalsi.



MiZeme vSak fici, Ze uméni je instituci (v sociologickém slova
smyslu)? Jak piSe Pavel Zahradka: ,Spor o definici uméni je tudiz sporem
o nase Zivotni hodnoty. NemiiZeme proto nékoho presvédcit o sprdavnosti
nasi definice uméni, pokud jsme ho nepresvédcili o spravnosti nasi zakladni
hodnotové orientace.3? To souvisi s jiZ reCenym, tedy se premi instituci
jednotlivych kultur.33 Uméni vSak neni instituci, nybrZ instituce se ukazuji
v dilech, ktera oznacujeme jako umélecka.

JInstituce znamend ustanovené, stereotypizované, rutinni zpusoby
jedndni bézné v urcité skupiné ¢i kulture3* Kdyz rikame, Ze je déjinam
uméni vycitdna prezentace ,zapadni“ instituce uméni, jsou v tom vlastné
skryty jiné problémy, a to prezentace ,zapadnich“ hodnot (instituci),
etnocentrismus.3> Dale mliZeme argumentovat tim, Ze umélecké galerie,
prodejni galerie, filozofické fakulty a umeélecké fakulty nespojuje Zadna
instituce uméni. Je-li instituce zptsob, jakym se co déla, znamenalo by to, Ze
umeéni je tvoieno pouze za urcitych okolnosti. Tak tomu ale dle vSeho neni.
Jmenované organizace spojuje predmét jejich zajmu, nikoliv instituce.
Jestlize kazda z téchto organizaci vychazi z jinych instituci, spojuje je zadjem
o artefakty, kterym ale kazda z nich priklada jinou hodnotu (historickou,
nabozZenskou, financni...). V soucasnosti snad mlZeme fici, Ze prevazuje
zdjem predevSim o esteticky zpracované artefakty, o objekty, které se staly
soucasti svéta uméni. Jak je ale zfejmé, estetické zpracovani formy a
zatazeni (Ci exkluze) mezi ,vyvolené“ nemusi z artefaktu cinit umélecké
dilo.

Jak po této negaci navazat na premisu Donalda Preziosi a Claire
Farago, tedy Ze uméni je podobné jako naboZenstvi metoda prisuzovani
vyznamu? NaboZenstvi je organizaci zaloZenou na institucich jako

bohosluzba, svatek, celibat, plist apod. V pripadé nabozZenstvi i uméni se tak

32Viz Zahradka (pozn. 15), s. 36.

33 V drobnéjsim méritku miZeme v tomto pripadé hovorit i o subkulturach, které skrze
uméni vymezuji své nazory odlisné od nejblizsiho okoli.

34Viz Keller (pozn. 28), s. 69.

35 Ibidem. - V této praci se nebudeme vénovat problematice etnocentrismu, ale chtéli
bychom pripomenout, Ze je potfebné se touto problematikou zabyvat jak v makro, tak
mikro méritku, jelikoZ v globalizovaném svété jsou proti sobé (nékdy nucené) stavény
velké celky nékolika kultur, které vSak nejsou pti bliZ$im pohledu jednotné. Proto je termin
»Zapadni“ kultury uvadén do uvozovek.
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jedna o historické konstrukty zavislé na ¢ase a misté. Uméni vSak neni toliko
podobné naboZenstvi, jelikoZ se nejedna o organizaci (zaloZenou na
institucich). Instituci vytvarné akademie je (kromé Skolstvi) tvorba, instituci
auk¢ni siné je aukce, instituci muzea Ci galerie je vystavnictvi atp. Slovem
uméni se pak snazime zastieSit vSechny tyto riznorodé koncepty. Neni to
vSak zcela nemistna snaha. Anglicky pojem oznacujici uméni jako art
pochazi zlatinského ars oznaCujici dovednost, metodu, remeslo, védéni.
Tato charakteristika nema daleko ksociologické definici instituce, ktera
oznacuje zpusob, jakym se co dé/a.

Produkt, ktery byl vytvoren za pomoci (podle) ars, je artefakt. ]Jan
Baleka definuje artefakt jako , v sirsim smyslu jakykoli umély vécny vytvor
clovéka, ve vytvarném uméni smyslové konkrétni vytvor, u kterého je
terminem zdiraziiovdn vedle zimeérnosti vzniku také prvek uméleckosti.
Artefakt oznacuje dila z pomezi umeéni, u nichZ neni prirazeni do uméni
zcela jednoznacné z hlediska dobového estetického a uméleckého védomi,
platné klasifikace uméni, kulturnich a uméleckych tradic, vZité hodnotové
soustavy apod.“36 Slovo artefakt je obdobné v CeSting, angli¢tiné i némciné,
pochazi z jiz zminovaného latinského arsa factus (udélany, vytvoreny).

Zajimavé je postavit vedle této definice uméleckého artefaktu definici
socidlniho (¢i kulturniho) artefaktu, ktery predstavuje véc, kterou vytvoril
¢lovék a dava nam néjakou informaci o kultufe toho, kdo jej vytvoril. Na
rozdil od archeologického artefaktu nemusi mit fyzickou formu.
Sociologicka teorie artefaktii Bernarda Blandina rozliSuje fadu pojma véc -
predmét - ndstroj37 Tyto pojmy slouZi pro oznaceni postupu, ,béhem néhoz
plirodni véci nabyvaji kulturni hodnotu a stdvaji se ndstrojem. (...)
Vkonecné etapé nabyvd ndstroj radu spolecenskych funkci, které se
navzdjem prolinaji.“38

Artefakty nejsou totéZ jako ,umélecka dila“ v dneSnim slova smyslu.3?

Mohou i nemusi to byt objekty, které jsou esteticky zpracovany, rovnéz

36 Jan Baleka, Vytvarné umenti. Vykladovy slovnik, Praha 2010, s. 29.

37 Ivan PavlQ, Analyza artefaktii, Hradec Kralové 2011, s. 16.

38 Ibidem.

39 Néktef{ historici a teoretici uméni jiZ termin artefakty ve svych studiich bézZné uzivaji.
Navrh na tuto proménu perspektivy predkldd4d Ladislav Kesner jiz v publikaci své



miZe jit o predméty, které dnes spadaji do kategorie design. Mohou to byt
objekty mnoha uceld, vcetné estetického. Mohou to byt predméty vytvoiené
rukama clovéka i paZzemi stroje. Jsou spjaté s lidskou kulturou, s realnym
prostorem clovéka.#0 Vtomto pohledu miZeme vidét, co nas lidi napric
vSemi kulturami, vyznanimi i zvyky spojuje - onen realny prostor ¢lovéka

urceny naSim télem a jeho vztahovanim se k okoli.

diserta¢ni prace roku 2000. - Ladislav Kesner, Muzeum uméni v digitdini dobé. Vnimdni
obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, Praha 2000, s. 92.
40 Podle definice Davida Summerse.
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Hodnoty

Umélecké vynalezy

K nalezeni vyznamu uméni a pojitka mezi uméleckymi dily si mizeme
vypomoci objekty, které za uméni nepovazujeme. Skvéle k tomu poslouZzi
falza, ktera se snazi za umélecka dila vydavat. Tomas Kulka rozliSuje tri
pristupy  k problematice  uméleckych  padélki -  formalisticky,
redukcionisticky a historicky - a konstatuje, Ze ,vsechny vychdzeji
z predpokladu, Ze hodnota uméleckych dél spocivd vjejich hodnoté
estetické." Tuto doktrinu nazyva estetickym monismem.*1

Do protikladu stavi esteticky dualismus, kterym se snaZzi nabidnout
feSeni problematiky falz. Vysvétluje jej na prikladu obrazu Avignonské
slecny od Pabla Picassa, ktery nebyl kladné prijiman v dobé vzniku ani
v dobach nasledujicich. I dnes, kdy toto dilo fadime mezi mistrovska dila a
nechybi vzadné lekci déjin uméni dvacatého stoleti, se umélecti kritici
nazorové priklani k dobovym kritikdm. I sdm tviirce s malbou nebyl
spokojeny. Presto se vSak dilu dostava velké tucty, a to pro svou originalitu a
vyznam v déjinach uméni. Tyto dvé vlastnosti vSak nespadaji mezi kvality
estetické, nybrz umélecké.+2

Umeéleckd hodnota, podle TomasSe Kulky, ,odrdZzi obecny vyznam
inovace exemplifikované dilem pro svét uméni a potencidl této inovace pro
jeji dalsi esteticko-umélecké vyuZiti“*? Pro jeji zhodnoceni tedy nelze brat
v potaz pouze vizudlni stranku dila, nesta¢i mit dobry vkus a estetickou
citlivost. Je nutné znat relevantni obdobi d€jin uméni.** Timto se dostavame
k diivodu, pro¢ se slovem uméni nemda zabyvat pouze estetika, ale i obor
déjin uméni samotny. O to vice, Ze je tfeba znat i nasledny vyvoj umélecké
tvorby. Zhodnoceni je tedy historické, nebot je treba teprve vysledovat, zda

ta ¢i ona inovace nékam vedla.

41 Tomas Kulka, Falzum a hodnoceni uméleckych dél, in: Pavel Zahradka (ed.), Estetika na
prelomu milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno 2010, s. 190, cit. s 193.

42 Tomas Kulka pojmem umeélecka hodnota oznacuje inspiraci, naruseni tradice, poukazani
na nové smeéry ve vyvoji, rozvoj dalsimi umélci, faktory ovliviiujici hodnoty. - Ibidem,
s.195-196.

43 Ibidem, cit. s. 196.

44 Ibidem, s. 197.



Definici uméleckého falza pak Tomas Kulka podklada tzv. tezemi
zdravého rozumu, které zni: , Origindly jsou hodnotnéjsi nezZ falza. Falzum,
které je od origindlu vizudlné nerozlisitelné, musi mit stejné estetické
viastnosti, a tudiZz i stejnou estetickou hodnotu.“*> ZpocCatku na této
charakteristice neshledame nic kontroverzniho, nahlédneme-li vsak do dél
filozofG uméni, uvidime, jak se snazi prvni nebo druhou tezi vyvratit. To je
zpusobeno pravé onim estetickym monismem. Zatimco estetickd hodnota
muze byt prenesena, umélecka nikoliv. Proto jsou originaly hodnotné;jsi.

Kritiku estetického monismu shledame i vtextu Spor o estetickou
podstatu umeéni Bohdana Dziemidoka.*¢ Esteticka koncepce uméni je, jak
popisuje, zpochybniovana na zakladé nékolika faktt. Ty predkladaji, zZe
esteticky zazitek nAm mohou poskytnout i neumélecké objekty, ai v pripadé
dél uméleckych se esteticky zazitek u jednotlivych druhi uméni (divadelni,
literarni, vytvarné, hudebni atp.) lisi v ptili§ velké mite. DalSim faktorem
jsou subjektivnost estetického zazitku a vliv dobové kultury.4”

K pokusu o definici umélecké hodnoty si miliZeme pomoci tzv.
centralnimi artefakty. Ty predstavuji zformované inspirativni myslenky, na
které ostatni navazuji a ke kterym se odvolavaji. Jako ptiklad uvadi autofti
knihy Tvorba jako zpiisob pozndvdani mimo jiné Newtonovu a Einsteinovu
fyziku, Wittgensteinliv obrat kjazyku, Picassiv kubismus nebo
Schonbergovu atonalni hudbu. , Centrdlni artefakt je dilo, které bud’ samo,
anebo s nékolika sobé nejblizsimi satelitnimi dily ma zakladatelskou tilohu,
md prokazatelny vliv na pokracovatele, a md tedy i relativné nejvyssi tviirci
hodnotu patrnou zejména z vétsiho historického odstupu.“48

Seznam téchto centralnich artefakti miize pripominat kanon
vybranych dél uméni. Ten lze chapat ne jako vybér téch ,nejlepSich a
nejhodnotnéjsSich” dél ,vysokého“ uméni, ale jako seznam dél, které se staly

zakladajicimi body v déjinach vytvarné tvorby. Tento ,kdnon“ prezentuje

45 Ibidem, cit. s. 198.

46 Bohdan Dziemidok, Spor o estetickou podstatu uméni, in: Toma$s Kulka - Denis
Ciporanov (eds.), Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti, Praha 2010,
s.303-324.

47 Ibidem, s. 317-319.

48 Jan Slavik - Vladimir Chrz - Stanislav Stech et al.,, Tvorba jako zpiisob pozndvdni, Praha
2013, cit. s. 46.
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klicové prvKky, které se posléze uzivaji v nejriiznéjsich variantach i stylinzich
(styling). Do tohoto kdnonu centralnich dél bychom pak tadili dila, ktera
prichazi sinovacemi v umeélecké (ars) tvorbé. Mezi tyto inovace patii
napriklad zlaty rez, perspektiva, kvadratura, plenér, vynalez fotografie a
dalsi.#® Dila, jez jsou soucasti tohoto kanonu, jsou zvolena na zakladé
inovativnosti v ars a mohli bychom je surcitou nadsazkou prirovnat
k uzitnym vzortm, které predstavuji novost v technickém reSenf a presahuji
ramec pouhé odborné dovednosti. Tuto inovativni hodnotu lze vSak
s jistotou vypozorovat az zpétné.

Umeélecka hodnota je vlastni diliim, ktera prozrazuji vyvoj uméleckého
vynalezu - vcentralnich artefaktech se pak tento umélecky vynalez
projevuje naplno - a umeéleckym vyndlezem je nazyvan pravé proto, Ze
nabyvad podoby (realizuje se) skrze dila zpracovana za pomoci
tvorivosti/uméni (ars), vytvorené umélcem/tviircem (artisan) v podobé
artefaktu. Jde o nova inovativni technicka feseni, jez napomahaji tvlircim
jednak dosdhnout pozadovaného efektu (pozorovatel vnima dilo in effectu),
jednak posouvat tvorbu a estetickou vnimavost dal, objevovat dalsi
umélecké a estetické vynalezy.

S pojmem umélecky vyndlez prichazi Georg Kubler. Uziva vSak dvé
oznaceni - pojmy umélecky a esteticky vynalez pouziva jako synonyma. Sam
vSak ve své knize Tvar casu. Pozndmky k déjinam véci zdlUraznuje odliSnost
pozdné stiedovékého vynalezu obrazového jazyka (zobrazeni prostoru ve
dvou rozmérech), jejZ oznacuje jako esteticky vynalez, od vynalezu olejové
malby, jakoZto vynalezu technického.50

Vynalezy obvyklé (technické), které si dokaZeme zbéZné vybavit
(napriklad v néCem nam ulehcCujici zivot nebo prinasejici nové potésenti), se
od vynalezi uméleckych a estetickych podstatné lisi. , Umélecké vyndlezy
méni vnimavost lidstva. Vsechny se vynoruji z lidského vnimani a vraceji se

k nému, na rozdil od vyndlezii obvyklych, které predstavuji klic¢ k fyzickému

49 Tempo jejich objevi se posledni tfi staleti neuvétitelné zvysilo. - Georg Kubler, Tvar casu.
Pozndmky k déjindm véci, Praha 2018, s. 112. - Za jeden z prvnich uméleckych vynalezi
bychom mohli pokladat zobrazenf, které bylo umoznéno estetickym vynalezem ,vidét néco
v nécem.”

50 Ibidem, s. 112-113.



a biologickému prostredi. Obvyklé vyndlezy méni lidstvo jen neprimo,
zménami jeho prostredi; vyndlezy estetické rozsiruji lidské védomi primo, a
to spise novymi zpilsoby proZivdni svéta neZ novymi objektivnimi
vyklady. 51

Uméleckou hodnotu vSak nemaji pouze centralni artefakty. Z téch
vychazi mnoho nasledovnikli, jsou to dila, kterd méla v dané kulture
vyznamnou roli. Umélecky vynalez se nicméné rodi postupné. Sam George
Kubler predklada jako priklad vynalez olejomalby, ktery je sice datovan do
15. stoleti, nicméné byl uZivan jiz drive a v odliSnych lokalitach. Nékteré
umeélecké vyndlezy si predavaly kultury mezi sebou, nékteré objevily
nezavisle na sobé.>2

Otazkou zlistava, jak mezi artefakty rozezname ty, jeZ nam vyjevuji
umélecké vyndlezy. K tomu ndm miliZe pomoci teorie repliky podle Georga
Kublera, jenZ obnovuje termin replikace, aby se vyhnul negativnim
konotacim s dnes uZivanym slovem kopirovdni. Zaroven tento termin
naznacuje opakovatelnost, jezZ je pro jeho vyznam dulezitd. Ta vSak neni
mozna bez variaci, které se déji i pres tvorbu replik, jelikoZ vzZdy dochazi
k nenapldnovanym drobnym odchylkdm, jejichz nashromazdéni nas
postupné posouva od puvodniho vzoru. ,Nase dnesni vnimdni casu zavisi na
pravidelné se vracejicich uddlostech, na rozdil od naseho védomi déjin,
které je zdvislé na nepredvidatelné zméné a obméné.">3 Jak ale Kubler
vysvétluje, trvani bez jakéhokoliv pravidelného vzorce je bezcasy chaos.

Snad bychom zde odvazné mohli pouZit prirovnani k velkym a malym
uméleckym dilim podle Jana Patocky. Vynalezy se podle Kublera vztahuji
k variaci a déjinam, zatimco replika k pravidelnosti a ¢asu.>* Podle Jana
Patocky nam pak uméni ukazuje, co je svét. Ona velka umélecka dila
Sytycuji Zivotu cile, hranice a boZstva“ a tak nam mohou analogicky
pripomenout ony vynalezy. Dila nizsiho radu, jak Patocka oznacuje repliky,

pak z téchto velkych dél vychazi.>s

51 Tbidem, cit. s. 112.

52 Ibidem, s. 110-111.

53 Ibidem, s. 119.

54 [bidem, s. 120.

55 Milo§ Sev¢ik, Uméni jako vyjddieni smyslu. Filozofie uméni Jana Patocky, Plzeni 2014, s. 28,
cit. s. 28.
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Umeéleckd hodnota, jak jiZ bylo naznaceno vysSe, je poznatelna az
zpétné, s historickym odstupem. Pokud se urcita inovace ve vytvarné tvorbé
neujme, nenajdou historici jeji repliky. Tyto repliky vychazeji z centralnich
artefaktq, z dél, ktera méla (a mohou dodnes mit) vyznamny vliv na tvorbu
soudobych tvirct i dalSich generaci. Tento vliv pak neni podminec¢né urcen
jinymi kvalitami dila, ale jeho dosahem. Uméleckou hodnotu proto
spatfujeme v dilech, jez umoznila postupny vyvoj uméleckého vynalezu a
pak jeho naplnéni vdile nebo dilech signifikantniho tviirce ¢i skupiny
tvirch. Tradicné se vypravi o velkych a rychlych okamzicich, které jsou od
sebe oddéleny jakymsi prazdnem.’¢ Umeélecké, stejné jako estetické
vynalezy se vSak objevuji postupné.

Obdobny nazor zastdva George Kubler i Radek Horacek, ktefi
upozornuji, Ze dochazi spiSe k postupnym nepatrnym zmeéndm neZli
k narazovym revolu¢nim objeviim. Horacek ve své knize Uméni bez revoluci?
Promény soudobého vytvarného uméni vysvétluje tento fenomén na prikladé
tvorby impresionistii, ktefi a¢ se zda a a¢ se tak vypravi, neprinesli do
tvorby nic tak zasadné revolu¢niho. Prace v plenéru a snaha o zachyceni
okamziku, jeZ je jim prisuzovana, byla typicka pro tvilirce uz ctyricet let pred
dobou impresionismu, pro tzv. barbizonskou Skolu. Volny déleny rukopis,
dalsi typicky znak impresionistické malby, je vysledovatelny jiZ v 17. stoleti
vdilech Franse Halse. V¢em byli tvirci fadici se mezi impresionisty
vyznacni, je hromadné vystoupeni svyraznym malifskym programem a
tvorba dila jako projevu vlastni seberealizace. Horacek tedy vidi jejich
tvorbu jako navazovani na predchozi tendence. PovaZujeme-li
impresionismus za ,zarodek moderny,“ tak proto, Ze se zde prosazuje nova

socialni role umélce.5”

56 Viz Kubler (pozn. 49), s. 124.
57 Radek Horacek, Uméni bez revoluci? Promény soudobého vytvarného umeéni, Brno 2015, s.
41-45. - Vice o rozdilnosti umélce jako sociilni role a jako archetypu viz Marcela
Sedlackova, Prezentace umélce v priruckdch déjin uméni, Zavéretna prace, FF MU, Ustav
pedagogickych véd, Brno 2021.



Estetické vynalezy

PrestoZe esteticky monismus chdpeme negativné, nic to neméni na
dilezitém aspektu byti artefaktu - jeho percepci. Estetika jako védni obor
se zabyva smyslovym vnimanim a tedy zpiisoby, jakymi vnimame artefakty,
ale i jiné objekty jako naptiklad prirodu. Estetické vynalezy, které prinaseji
inovaci v nasi percepci okoli, vSak spadaji i do déjin vytvarné tvorby a to
proto, Ze se manifestuji prostrednictvim artefaktli, jeZ soucasné déjiny
umeéni zkoumaji.

Zajimavym momentem Kublerovy teorie je Kritika estetikd, kdyz tvrdji,
zZe jejich teoretické texty jsou casto prekonadny dily umélct, ktera jsou vice
blizsi filozofické spekulaci.>® Kdyz tedy piSe, Ze estetické vynalezy rozsiruji
lidské védomi, mizeme vtom spatiit nazor obhdjcli estetického pojeti
podstaty uméni, podle kterych nam dila avantgardy rozviji estetickou
citlivost>® Sdm zminuje malou distinkci v uméni mezi kontemplativni a
praktickou praxi, jeZ je typicka pro védu.

PrestoZe se estetické vyndlezy zjevuji skrze néjakou formu (dfive
uzivany termin styl), jak piSe Jan Patocka, styl neni pouze forma. , Stylové
promény vsak v podstaté nejsou proménami v ,technice zndzorriovdni
predméty,“ jsou to promény ve zpisobu porozuméni ,byti a svetu,” které
jsou v obraze fixovdny.“®® Styl v Pato¢kové podani znamend prozrazeni se
svéta jako porozuméni tomu, co existuje ve vytvarném objektu.61

Vyznamnym soucasnym teoretikem, jenZ se zabyva otazkou stylu, je
Jan Michl, ktery se mimo jiné vénuje kritické analyze modernismu. Klade si
dilezitou otazku, jak vyucovat déjiny designu i design samotny, jak vyucovat
a vychovavat budouci designéry.t2 Jeho kritika modernismu spociva ve
zpochybnovani modernistické filozofie, nikoliv vSak estetiky. Modernisticka
filozofie totiZ podle jeho nazoru zavrhla sty/ (a styling) a nahradila jej

vyprazdnénou formou. VSima si, Ze se na vysokych Skolach v oborech

58 Viz Kubler (pozn. 49),s. 113.

59 Viz Dziemidok (pozn. 46), s. 319.

60 Viz Sev¢ik (pozn. 55), cit. s. 136.

61 [bidem, s. 137.

62 SAm autor uvadi, Ze termin designér pouziva jak pro designéra, tak pro architekta.
Zarovei zde v této praci nevnimame design oddéleny od uméni a déjin uméni, do kterych
muze spadat i umélecké remeslo.
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architektury a designu tihne k vyuce ,metod“ a nikoliv stylingu, ktery se
vaze na estetické chapani zkoumaného ¢i tvoreného predmétu.
Modernismus totiZz stavi na epochismu.®3® Timto terminem Michl nahradil
historicismus Karla Poppera kvili blizkosti k historismu oznacujicimu
tvorbu 19. stoleti.6# Michlova rozsahla kritika tohoto pristupu je dobre
shrnuta v nasledujici citaci: ,(...) podle modernistii neni nové uméni
vysledkem jejich viastnich, individudlnich nebo skupinovych estetickych
zdmeéri a preferencl, nybrZ Ze jde o objektivni esteticky vyraz doby, jehoZ
jsou architekti a designéri pouze prostredniky.“65 Jestlize pak modernistické
vedeni na vysokych Skolach nedokaZe priznat, Ze i jejich tvorba je ovlivnéna
modou, Ze tvori ve stylu, ac volitelném, neni pak podivu, Ze dochazi ke stretu
s lidmi jinych estetickych preferenci. A v sou¢asném propojeném svété, tedy
v dobé Sirsiho pluralismu vkusu a nazort nez diive, je pravé ona snaha
»,vyhovét dobé“ mozna pravé ta brzda, kterd komplikuje komunikaci jak
»€elit s verejnosti, tak ¢lenti umeélecké obce mezi sebou.

Tento epochismus souvisi i s metodologii déjin uméni a prezentaci
déjin uméni verejnosti €i studentim vytvarnych obort. PrestoZe soucasna
véda vi, Ze je skutecna historie uméleckych dél sloZitéjsi neZz jejich
zatazovani do chronologickych slohii a styli, které se sepisuji jako
vyjmenovana jména, stadle na tomto konceptu stavi kromé vetrejnych
prednasek i kuratorské projekty, vystavy narodnich sbirek, a nakonec i
vyuka na mnohych strednich a vysokych uméleckych Skolach. Jan Michl
proto navrhuje zamérit se na skuteCnost, Ze tzv. stylové idiomy nejsou
pouze véc minulosti, jak se ndm to snaZil vmluvit modernismus, ale naopak
jsou soucasti pritomnosti. ,Misto tradicni myslenky stylu jako vyrazu
epochy, ktery je po skonceni dotycné epochy nepouZitelny, bychom méli
zacit uvazovat o stylovych idiomech, modernistickych | pred-
modernistickych, jako o souborech estetickych vyndlezi ¢i objevii dodnes

nabizejicich rozmanité vytvarné prostiedky k riiznym stylovym ucelim.

63 Srov. ,nové uméni“ podle H. Beltinga viz Belting (pozn. 4), s. 41.

64 Srov. ,periodism* podle E. H. Gombricha viz E. H. Gombrich, The Uses of Images. Studies in
the Social Function of Art and Visual Communication, London 2000, s. 241. - Sledovani
téchto symptom?l doby je predmétem studia i ,,novych déjin umeéni.”

65 Jan Michl, Co Bauhaus dal - A co vzal. Kritické tivahy o modernistickém pojeti designu a
architektury, Brno 2020, s. 137-138.



Pojeti stylovych idiomi minulosti i pritomnosti jako estetickych vyndlezii ¢i
objevii radikdlné méni jejich status a identitu, protoZe je takto mozZné

povazovat je za nezdvislé na case a misté jejich vzniku."%6

Komunikace

Dilo vSak miize byt hodnotné i po mnoha jinych strankach, ze kterych
miiZe vychazet kritika fyzického provedeni artefaktu i jeho obsahu.6? Diliraz
na femeslo se nemusi nutné vyhybat konceptudlni tvorbé. Jde o femeslo
znacné odliSné, oproti predchozim vice technologicky zaloZenym znalostem
je zde zapotrebi vice znalosti z jinych oblasti. Pokud nejde vSak pouze o hru
s matérii nebo idejemi, mél by byt artefakt schopen komunikovat. ,Efektivita
formulace podporuje ocekdvané vyuZiti dila v jeho funkci — ¢im je formulace
efektivnéjsi, tim veétsi je Sance, Ze se artefakt ve své funkci prosadi mezi
ostatnimi dily. Pokud se tykd presvédcCivosti formulace, ta je primym
poukazem na socidlni ptisobnost dila: presvédcivé dilo vyzyvd ke
spoluautorstvi, ke komunikace, k ndvaznosti a k pokracovani.“68 Pokud toho
neni artefakt schopen, nejde o artefakt, ale pouze o esteticky zpracovany
objekt, tedy o subjektivni zalezitost.

Dekorace, napt. do bytu, jsou na hranici mezi artefakty a subjektivnimi
objekty. Nicméné maji sviij ucel - zkradsSleni prostoru, - ktery jasné
komunikuji. Proto je fadime mezi artefakty. Pfredméty vytvorené napriklad
prostiednictvim arteterapie artefakty nejsou. Jde predevSim o ztvarnéni
vnitiniho rozpoloZeni, neni zde snaha komunikovat vyznam s ostatnimi,
objevuje se zde predevsim osobni symbolika, kterou lze psychologicky ale
ne historicky analyzovat. Artefakt mtize mit prakticky (uzité uméni, design)
nebo kontemplativni Gicel (volné uméni). Dekorace, jejiZ vyznam je zaloZeny
na estetickém vyznéni, tedy neni volné umeéni, stejné do této kategorie
nespada esteticky zpracovany objekt. Volné umeéni mizeme piirovnat ke

svobodnym uménim.

66 [bidem, s. 124, cit. s. 124-125.

67 Vzhledem kodliSnym sociologickym institucim napti¢ kulturami je tedy obtizné
provozovat globalni uméleckou kritiku. To nicméné neimplikuje jeji nemoznost, ale spiSe
jemnou proménu formy, kdy se ze vzajemnych kritik mohou stat rozhovory.

68 Viz Slavik - Chrz - Stech (pozn. 48), cit. s. 46.
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Zminénou schopnost artefaktu komunikovat miizeme spatrovat ve
schopnosti tvilirce protnout intenci a afordanci, jak je specifikoval Ladislav
Kesner.®° Intence je pojem, ktery obecné oznacuje zdmér autora ¢i patrona
dila a je vnimana jako zdroj a pocatek uméleckého dila. Presto nicméné
existuji rizné pohledy na intenci. Autor ve své studii Intence, afordance a
vyznam kulturnich objektli predkldda intencionalitu jako ,proces, jehoZ
prostrednictvim vznikd vyznam lidského kondni ¢i vyznam ztélesnény
v artefaktech a zobrazenich, a to na védomé i nevédomé tirovni.“7°

Pojem afordance lze oznacit jako vnimanou moZnost ¢i vnimany
potencial. Afordanci jako ,zplsobl uziti“ mize mit artefakt nékolik.
Normativni vyznam artefaktu se projevuje vtzv. kanonickou afordanci.
oI pro mnohd dila studovana historiky uméni plati, Ze jejich aktudini uziti
neni totozné s intenci jejich tviircii ¢i patronii, piivodnich uzivatelii. Castd je
situace, kdy objekt ve svém Zivotnim cyklu prodeld materidlné-strukturdlni
zmény, které proméni jeho afordance, jindy k posunu ve funkci dochdzi
zmeénou kontextu, vnémzZ se artefakt nachdzi’' ,(..) kaZdé jednotlivé
tviirci dilo [je] relativné neukoncené a casoprostorove oteviené - je soucdsti
rozlehlého pole kolektivniho procesu tvorby zasazeného v historickém

i
1

vyvoji kultury“7? Artefakty tak ,nabizi“ nékolik afordanci, ale jen nékteré
z nich jsou kanonické, tedy spojené s intenci.

Obsah pojmu afordance miizeme pripodobnit k procesu, kdy se
z pfedmétu stava ndstroj, podle teorie Bernarda Blandina, jeZ byla nastinéna
v predchazejici kapitole. Nejde o proces spontanni, ale o proces vystavovani
predmétu situacim, vnichZz muizZe byt pouzit. Tento proces muzZe byt
materidlni (napf. zkoumani technického typu) i nematerialni (filozoficka
kritika apod.). Jako instrumentalizace se oznacuje druha etapa tohoto

procesu, kdy se predmét stava soucasti aktivit subjektu jako nastroj.

JInstrumentdlni vztahy, které podporuji fyzické interakce, odpovidaji

69 Viz Kesner (pozn. 11), s. 61.

70 Ibidem, cit. s. 60.

71 Ibidem, cit. s. 53.

72 Viz Slavik - Chrz - Stech (pozn. 48), cit. s. 46.



lyzickému piisobeni ndstroji na svét. Predstavuji soubor vsSech mozZnych
druhii funkci, jeZ miiZe ndstroj provddeét. 73

Véc nami oznacenou jako esteticky zpracovany objekt lze spojit
s tzv. manuportem, ktery oznacuje véci, jeZ byly preneseny do lidského
kontextu, ale jsou beze znamek opracovani. Ivan Pavli tento proces
oznacuje jako negativni instrumentalizace a objekty spadajici pod pojem
manuport fadi podle Blandina do Kkategorie predmétii (v pripadé
neznamého objektu preneseného clovékem) a véc/ (pokud nelze vyloucit
jejich prirozeny pivod). Objekty zkategorie véci pak nemaji pro
archeologické badani Zadnou hodnotu.”4

Ve vytvarné tvorbé bychom tedy mohli rozliSovat artefakty a
manufakty. Artefakty vznikaji za pomoci ars, které bychom mohli definovat
jako dovednost propojeni intence a afordance. Dilo ¢i akt, kterému bylo
intenci dan vyznam, dokaZe tento vyznam komunikovat skrze kanonickou
afordanci. Jako manufakty zde oznacujeme predméty vytvorené s vnitini
intencionalitou (/n actu), nicméné bez ohledu na vnéjsi afordance (in
effectu). Jinak feCeno, manufakty prosly rukama ¢lovéka, ale neprojevuje se
skrze né kultura. Tyto objekty, které jsme zde oznacili jako esteticky
zpracované objekty, proto nemaji pro déjiny vytvarné tvorby (soucasné
déjiny uméni) vypovédni hodnotu. Jejich analyza je pifinosna v oborech jako
estetika ¢i psychologie, které se zabyvaji vnimanim a vyznamy jednotlivych
percipientt.

Ladislav Kesner formuluje definici afordance priznacnym zplisobem
ve své analyze pamatnikii obétem Holocaustu v Berliné. ,Deklarovanou
intenci Ize napinit jediné prostrednictvim individudlnich proZitki a
zkusSenosti ndvstévniku, v interakcich konkrétnich lidskych subjekti s timto
dilem. Sprdvnd otdzka tedy zni, jakym zpiisobem pamdtnik aktivizuje
a udrzuje akty truchleni, komemorace ci reflexe svych ndvstévnikii.“7s
Pokud si tviirce tuto otazku nepoklada a nesnazi se na ni nalézt odpovéd,
vytvoiri manufakt. Dilezité je ale konstatovat, Ze ne vSechny kulturni

artefakty maji ,presné stanoveny funké¢ni program,” nicméné je spoludotvari

73 Viz Pavll (pozn. 37), cit. s. 17.
74 Ibidem, s. 18.
75Viz Kesner (pozn. 11), s. 65.
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kontext zachazeni snimi. ,7ento akcni potencidl, spise neZ vizudlné
zajimavd forma, konstituuje ontologickou podstatu mnoha objekti, které
dnes vnimdme jako uméni. Tato podstata je jim vsak historiky uméni bézné
upirdna, maskovdna pojmem ,umeéni“ (...).“7¢ Proto Kesner upozormnuje na
odliSny pohled uZivatele a pozorovatele, na vidéni pro akci a vidéni pro
formu.”” Vidéni pro akci zahrnuje jak funk¢ni program, tak socialni program.
Jinymi slovy, mohli bychom hovofit o zahrnuti designu i volného uméni pod
jednu strechu a predefinovat na$ vysSe uvedeny kontemplativni ucel na
vyznam socialni akce.

Teze o propojeni intence a afordance (nazvané také jako komunikace)
lze charakterizovat i nasledovné slovy Bernarda Berensona: ,Uméni je
kompromis mezi vidénim a védénim, mezi tim, co zndme a co vidime, a mezi
tim, co clovek vidi a co miiZe reprodukovat pro druhé.“’® Manufakty
nedokaZzou reprodukovat pro druhé, zatimco artefakty diky vytvarnym
prostiedkiim (ustdlenym uméleckym vyndleziim), stylingu (ustilenym
estetickym vyndlezim) a symbolickému jazyku (ustdlenym znakovym

systémlim zkoumanym ikonografii a ikonologif) ano.”?

76 Ibidem, s. 68.

77 Zde mlzZeme opét spatiovat esteticky monismus podle Tomase Kulky.

78 Viz Kesner (pozn. 39), s. 87.

79 Nutno podotknout, Ze toto vymezeni zahrnuje i dila, jeZ vyZaduji od divdka sezndmeni se
s komentarem, tedy rozsiten{ znalosti o urcitém tématu.



Tvorba

Jestlize jsme specifikovali, co jsou umélecké a estetické vynalezy, je
nasnadé otazka jejich vzniku. Umélecké vynalezy nemaji své konkrétni
vynalezce, nybrz spisSe ,naplnitele.“8? Jejich tvorivost, ¢asto spojena s intuici,
je oslavovana napti¢ véky. Pavel Zahradka navrhuje, Ze pravé tvorivost,
umeélecka kreativita by mohla slouzit pojmu uméni jako jedna z nutnych
podminek. JelikoZ jde o dostatecné obecnou véc, neurcuje umélci, co ma
tvorit.81 Kreativni dila dokdze pozorovatel ocenit i presto, Ze je dilo
zpracovano estetickym zplisobem, se kterym nesouhlasi. Cenénim jejich
kreativity si na dile vazime volby metody provedeni, ktera muze byt
novatorska i jiZz zavedena, a kvality tohoto provedeni (technického
zpracovani). Pokud nam ale pod kreativitu spada novatorstvi i repetitivni,
ale kvalitni tvorba replik, jak z téchto dél vy¢lenime ta takzvana ,,umélecka“?

Miroslav Lamac v Myslenkdch modernich malifi pise: , V okamZicich
tviirciho procesu umélec vstupuje do nezndama, objevuje, receno s Braquem,
nepredvidané. Je pritom veden predevsim svym instinktem, zdzracnou
schopnosti syntézy, kterou nazyvdme intuici. Ale na této cesté jej miiZe
vzdpéti ndsledovat jemny a ostry intelekt. Oscilaci mezi témito dvéma pdly
lidské duchovni aktivity vokamZicich tvirciho vzruseni a intuitivniho
nalézani Ize asi sotva analyzovat. Existuje vsak dostatek dokladii (...), Ze tato
oscilace existuje.”®? Lamac zde hovofi o tviircim procesu, ktery se vyznacuje
urcitym zpisobem mysleni. Notné pripomenout, Ze artefakty nemusi byt
hmatatelné. 1 v Lamacové pripadé onen tvirci proces neodkazuje pouze
ptrimo k tvorbé. Podle Miroslava Lamace , neexistuje rozdil mezi teorif jako

soucdsti tviirciho procesu a teorif jako autointerpretaci ex post, popripadé

80  Naplnitele“ zde chapeme jako tviirce, v jehoz dile se umélecky vynalez naplno projevi.
Toto slovo neuzivame ve smyslu modernistickém a hegelovském, tedy napliujicim
poZadavky doby. ,V Hegelové pohledu nejsou jednotlivci tvorivi sami za sebe a ze sebe, ale
pouze jako ndstroje Ducha té které Epochy. (...) Hegelova teorie (...) nabidla architektiim a
designériim identitu, kterd byla neskonale pritaZlivejsi neZ jejich tradiéni role expertii
vychdzejicich vstric vrtoSivym lidskym objednavateltim. Nabidla jim totiZ roli médii,
prostredniki, ndstrojii Ducha Doby a porodnikii historicky nutného vyrazu Nové Epochy.” -
Viz Michl (pozn. 65), cit. s. 155-156. - Srov. Kublerovi ,piedchidci“ a ,rebelové” viz Kubler
(pozn. 49), s. 139-141.

81Viz Zahradka (pozn. 15), s. 22-23.

82 Miroslav Lamac, Myslenky modernich malitii, Praha 1968, cit. s. 7.
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programovou manifestacl. Rozdil je pouze vtom, kdy doslo k formulaci
teorie a jakou tato formulace md povahu.“83 ,Bylo by ostatné chybné chdpat
I ostatni myslenky modernich umélci vylucné jen v souvislosti s jejich
viastni praxi. Jsou prirozené podminény i vztahem kuméni viibec i
kveskeré lidské cinnosti, k Zivotu spolecnosti atd. Typ systematickych
teoretikii-umélct je vsak schopen mysleni umélce dopliiovat myslenim
profesiondlniho teoretika. U nékterych umélcd, napriklad u Signaca,
Sérusiera, Denise, Lhoty, tvorivd schopnost teoretického mysleni je vétsi nez
tvorivd vytvarnd schopnost. Teoretik tu prevdzil nad malirem. Nékdy je
umélec cinny piimo i jako historik a kritik, (...).“8* Otazka tedy zni: Mlizeme
rici, Ze jsou repliky kreativni, pokud vyzvedavame teoretické pozadi tvorby?

Kreativitu, ktera se snaZzi zastieSit tvorbu podle zvyKlosti, i tvorbu
novatorskou na chvili ponechame stranou. Cesky jazyk nam totiZ nabizi dvé
odlisna slova - tvorivost a vynalézavost, kterd nam mohou napomoci najit
hledany rozdil. Netvrdime, Ze ostatni jazyky tak necini, nicméné oba tyto
vyznamy casto bézné oznacuji jedinym terminem, v anglickém jazyce je to
typicky slovem creativity (to be creative). Stejné tak je tomu i ve slovnicich
psychologie, kdy je heslo tvorivost a kreativita sjednoceno. Kreativita je pak
definovana jako ,schopnost pro niz jsou typické dusevni procesy, které
vedou k ndpadiim, resenim, koncepcim, uméleckym formdm, teoriim cCi
vyrobkim, jeZ jsou jedinecné a prinosné. 8>

V této praci nicméné rozliSujeme ,dvé kreativity.“ Jednou znich je
tvorivost, jakoZto akt tvorby, vyroby i vymysleni, kdy proces mysleni ma
v tomto pripadé blizko ke konvergentnimu mysleni a dedukci.8¢ Divergentni
mysSleni a indukce ma pak blizko k mysleni typickému pro vynalézavost. Tu
oddélujeme od tvorivosti jako schopnosti najit nové reSeni, novou myslenku
¢i metodu (v¢. vysSe popsanych vyndlezii). Z toho plyne, Ze mnoho lidi v€etné
umélct je tvorivych8” malokdo vSak vynalézavy. Proto zde uzivame namisto

pojmu umélecslova tviirce.

83 [bidem, cit. s. 7.

84 Ibidem, cit. s. 9-10.

85 Pavel Hartl - Helena Hartlova, Velky psychologicky slovnik, Praha 2010, cit. s. 271.

86 S témito pojmy jej ale neztotoZilujeme!

87 Tato definice nevylucuje, Ze mohou tvorivi lidé vytvorit dila, kterd jsou jedinecns,
origindln{ a ptinosna.



Obdobnou otazku si klade v Pivodu uméleckého dila i Martin
Heidegger. Ohlizi se ke starovékym Rekiim, kteii stejnym terminem
oznacovali umélce i remeslniky. Onen termin téxvn ovSem neoznacuje
uméni ani remeslo, dokonce ani metodu technického, praktického typu, jde
spiSe o urcity zptsob védéni. , Védét znamend: vidét, mit nahlédnuto, a to
v Sirokém smyslu videéni ve vyznamu postiehovat to, co je bytostné
pritomné jako takové.®8 Remeslna stranka tvorby je soucasti téywm,
nicméné nedéld zjejtho proveditele umélce. Pro Heideggera je dilezita
pravda, kterd se skrze uméni uvadi do dila, zbytostnuje se, a tak dava
vzniknout déjinam.8? Stejné jako u teze o vlivu uméni na ustavovani naroda
u Mileny Bartlové, i Heidegger vnima uméni jako ptivod déjinného pobytu
naroda.

Namisto ,déjin uméni“ také uzivame souslovi déjiny vytvarné tvorby,
které do sebe zahrnuje jak dila povazovana za ,,uméni,“ tak ve stejné chvili i
dila, ktera této (promeénlivé) definici neodpovidaji. Zahrnuji do sebe také
tvorbu odliSnych kultur. Oznaceni déjiny vytvarné kultury v sobé nese
uméleckou (vytvarnou) kulturu v jednotném cisle. Definice kultury je vSak
zavisla na ni samotné, jeji vymezeni je poplatné vramci jejiho vlastniho
referencniho systému.??® V této logice tedy nelze definovat vytvarnou
kulturu jako jednotku, kterd ma svou historii. Déjiny vytvarné tvorby pak
umoznuji beze strachu o sviij smysl zkoumani artefakti vSech obdobi i
kultur, zahrnuji dila ,vysokda“ i ,nizkd“ a jejich povaha se bliZi
k dokumentacnimu badani artefakti. Skrze artefakty jako média tvorivosti
i vynalézavosti se pak projevuji kultury.

Z pohledu tvotivosti se pak nabizi tato definice: ,Artefakt je médium,
jehoZ prostrednictvim tvorivost nabyvd redlnou podobu a tim i potencidlni
hodnotu.”®! Podle Jana Slavika tato hodnota spociva v socidlnich a
kulturnich disledcich artefaktu - ,,md viiv na stav a vyvoj spolecenského

vedomi a na zpiisob komunikace a spoluprdce mezi lidmi. (...) Artefakt jako

88 Viz Heidegger (pozn. 1), s. 68-101, cit. s. 70.

89 Déjiny v heideggerovském neznamenaji sled historickych udalosti, ale spiSe zapoceti
néceho nového. Jsou zadroven nécim, co se musi od-dit zvlast v kazdém z nas.

90 Bohumil Geist, Sociologicky slovnik, Praha 1992, s. 198.

91 Viz Slavik - Chrz - Stech (pozn. 48), cit. s. 46.
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materializovany vysledek tvorby se timto zpiisobem prostiednictvim
interakce vzdy znovu uskutecriuje v procesu svého kulturniho
uplatriovani®? S tim souvisi Michlova pripominka existence dél minulosti i
v pritomnosti, a také s afordanci, ktera je spojena s praktickym ticelem nebo
se socialni akci.

V navaznosti na tento pristup lze chapat twviirce tremi zpisoby.
Pro vysvétleni si vezmeme na pomoc popularni citat o umélecké tvorbé:
,He who works with his hands is a laborer. He who works with his hands
and his head is a craftsman. He who works with his hands and his head and
his heart is an artist“?® Prvni zminény c¢lovék pracujici mechanickym
zplsobem je délnik. Druhy Clovék, ktery umi pracovat rukama, ale tzv.
»Zapoji i hlavu,” je remesinik, v nasem piipadé tviirce. Posledni jmenovany,
tedy tvirce, ktery zapoji i srdce, je zde oznacen jako umélec. Pokud bychom
chapali umeélce jako naplnitele (uméleckého nebo estetického vynalezu),
pak zde mame poetickou diferenciaci ,tvoricich povolani.”

Tento citat je chybné atribuovan sv. FrantiSkovi z Assisi a dodnes pro
jeho autorstvi nebyl nalezen jediny dlikaz. Samotna volba slov (ptip. Spatny
preklad) dava znat, Ze tyto véty pochazi z pozdéjSiho obdobi.?* Témér
shodna formulace je vSak dohledatelnda v magazinu Boys' Workers Round
Table z roku 1923, kde stoji: ,, He who works with his hands is a laborer; He
who works with his hands and his brain is an Artisan; He who works with
his hands, his brain and his heart is an Artist“%5 Od ptvodniho citatu se lisi
zaménou slov hlava za mozek a craftsman za artisan. Pozoruhodné je uZiti
slov artisan a artist jako terminu majici odliSné vyznamy - jde viditelné
o novovéké vnimani uméni. Artisan oznacuje remeslnika (tedy anglicky
craftsman) a vychazi z latinského ars. Jde tedy o clovéka, ktery je zrucny a

zaroven nad svou tvorbou uvaZuje. Artist, Cesky umélec, pak oznacuje

92 Ibidem.

93 Autor neuveden, Quotable Quote, Francis of Assisi,
https://www.goodreads.com/quotes/75455-he-who-works-with-his-hands-is-a-laborer-
he, vyhledano 3. biezna 2019.

94 Brad Sylvester, FACT CHECK: Did St. Francis Of Assisi Say, ‘He Who Works With His
Hands And His Head And His Heart Is An Artist’?, CheckYourFact,
https://checkyourfact.com/2019/10/01 /fact-check-francis-assisi-laborer-craftsman-
artist/, vyhledano 11. dubna 2021.

95 Autor neuveden, Editorial, Boys’ Workers Round Table. A Magazine of Applied Ideals in
Boycraft, Vol. 3, No. 3, Mid-Summer 1923, s. 3.



Clovéka, ktery tvoii umeéni. A jelikoZ dnes nemame definici uméni, neni
moZzné mit ani definici umélce. Jediné, co bychom mu snad mohli s jistotou
pritknout, je pravé jakasi vSeobjimajici kreativita. Pravdépodobné je ale
problém v tom, Ze jsme nase nové terminy odvozené ze starych jazyki zacali
uZzivat zptisobem, ktery neodpovida jejich ptivodu.

Pokud ars oznacuje zplsob prace nebo dovednost (tvorbu, Femeslo
atp.), odpovidaji terminy vzniklé z tohoto slova (jako artist) definici
Femeslnika/tviirce. Stejné tak (Cesky) umélec je ¢lovék, ktery umi - ovlada
své femeslo, pripadné dokaze zpracovat artefakt podle dobového decora.
V tomto pripadé bychom pak v predchozim citatu méli nahradit umélce za
naplnitele. Co by to pak znamenalo pro pojem umélec (artist, der Kiinstler)?
Z této analyzy vyplyva, Ze je nutné se navratit k chapani umeélce jako
remeslnika, tzn. neoddélovat artisan a artist. Od 19. stoleti se vSak umélec
chape jako nadrazeny remeslnikovi. To miiZe souviset se snahou budovat
novy (Cisty) svét, snaslednymi avantgardnimi sméry a onémi
modernistickymi tendencemi. Tyto tendence jsou pozorovatelné do
dnesnich dnd, prestoZe se ndm v minulém stoleti tolikrat vymstily.

(Post)modernisticky pristup ke slovu uméni miiZzeme vidét i v jeho
interpretaci jako zptlisobu, jakym se nad nécim premysli. Tak také
pojmenoval sviij ¢lanek Michal Kucerak - Uméni jako zplsob mysleni.?®
Vném s odkazem na kvantovou fyziku Ctenarlim pripomind, Ze soucasna
prirodni véda dokazuje, Ze pozorovatel ovliviiuje pozorované. I uméni, tedy
umeélecka dila, je ovlivnéno percipientem. ,UvaZovat o umeéni znamend
nejenom mluvit o umélecké tvorbé, ale také o tom, jak je tato prijimdna a
reflektovdna - uvaZovat o uméni znamend divat se a vnimat ho.“97 Kucerak
vnima uméni jako metodu, jako urcity a velice specificky pristup ke svétu,
nastaveni mysli. Konstatuje, Ze se ¢asto v tomto kontextu hovori o kreativité,
ackoliv je tim minéno mnoho riiznych procesti. Nepoklada kreativitu nutné
za schopnost vytvaret Cisté nové véci ¢i koncepty, ale naopak zdliraznuje
dovednost vyjit sjiz existujicim - ,kreativni tak miiZze byt i to, kdyZz

pozménime urcité nastaveni stdvajiciho systému, nebo to, kdyZ rozloZime

96 Michal Kucerak, Uméni jako zptisob mysleni, Skola,
https://perpetuum.cz/2017 /06 /umeni-jako-zpusob-mysleni/, vyhledadno 29. inora 2020.
97 Ibidem.
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néjakou jiz existujici véc a znovu ji sloZime, ale jinak. Kreativni nejsme jenom
tehdy, kdyz tvorime néco nové smérem do budoucnosti, ale taky, kdyZ se
novym zptisobem divime smérem do minulosti.“°® V perspektivé uméni jako
reflexivity, kterd nutné porusSuje zavedené zvyklosti, miizeme spatrovat
vlastnosti blizké avantgardnim smériim minulého stoleti - potiebu
originality, vymezeni se vii¢i minulosti a stanovovani nového normalu. Tedy
vlastnosti modernismu kritizované Janem Michlem. Tento pristup je také
pribuzny anglo-americké kritické teorii.

Terminu tvorivosti se vSak Kucerak snaZi nalézt konkrétnéjsi podobu a
blizi se nasi snaze oddélit tvotivost a vynalézavost. Uvadi dilo Katefiny Sedé,
ktera ,déld néco, co nevypadd jako uméni, (tedy podle toho, jak o uméni
premyslime), odehrdvd se v neuméleckém prostiedi a zapojuje lidi riizného
véku a v riiznych socidlnich situacich, kteri se o uméni casto ani nezajimaji.“*°
Na prikladu projektu Je to jedno poukazuje na princip jeji tvorby, ktery se
Casto sklada z experimentu zkoumani a poznavani. I zde se setkavame
s kritikou vypravéni uméni, tentokrat konkrétné s vytvarnou vychovou na
zékladnich 3kolach, ktera by podle Sedé méla vést k rozvoji vztahového
mysSleni. Praci umélce Kucerdk spatifuje na pomezi prace filozofa a védce.
Umeéni vnima jako ,jazyk,“ ktery nutné neposkytuje odpovédi, ale umoziuje
se lépe ptat; uméni predstavuje experiment, jde o specifickou reflexivitu
svéta kolem nas. ,Jeho podstatou je narusovdni zvykii a stereotypil, naucenych
vzorcl; je to schopnost reagovat na zndmé situace novym zptisobem.“100
Praveé tento popis odpovida v této praci nastinéné vynalézavosti.

Potreby zkoumat uméni minulosti si v§ima i George Kubler. ,Za téchto
podminek a v tak dlouhém case, vjakém staré obrazy nebo jejich derivdty
prezivaji, budou malifi urcitého temperamentu pocitovat vabeni k tomu, aby
se jejich vyzva setkala se soudobym provedenim. Ingres pokracoval v linii,
jakou vyznacil Raffael; Manet prijal vyzvu, jakou pred nim vytycil Veldzquez.
Moderni dilo prejimda své meéritko od starého: pokud uspéje, priddava
k topografii formové tridy drive neznamé prvky, podobné jako novd mapa,

jakd nds zpravuje o necCekanych rysech diivérné zndmého, ale netplné

98 [bidem.
99 Ibidem.
100 [bidem.



poznaného terénu. Nékdy se mapa zdd byt hotovd: nic vic se uz k ni nemiiZe
pridat; trida forem vypadd uzaviené, dokud jiny trpélivy ¢lovék neprevezme
vyzvu zddnlivé hotové situace a znovu neuspéje v jejim rozsirovdni.“101

A pravé na tomto principu se zaklada vznik uméleckych a estetickych
vynalezii. Umélecky vynalez umoziuje vznik vyndlezu estetického a vice
versa. Stejné tak zalezi i na znalosti jiZ objevenych vynalezi stejné kategorie.
Pravé diky navazovani na predchozi vynalezy lze objevit ty nové. Pravi tak i
znamy vyrok Isaaca Newtona o pokroku umozZnéném postavenim se na

ramena velikanu.102

101 Viz Kubler (pozn. 49), cit. s. 136-137.

102 Tento vyrok ma koreny jiz ve starovéku. - Maria Popova, Standing on the Shoulders of
Giants: The Story Behind Newton’s Famous Metaphor for How Knowledge Progresses,
BrainPickings, https://www.brainpickings.org/2016/02/16 /newton-standing-on-the-
shoulders-of-giants/, vyhledano 23. 7. 2021.
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Jak vypravét déjiny uméni

Tato prace vznika z popudu otazky, jak vypravét déjiny uméni
studentim uméleckych ¢i temeslnych oborti a Siroké vefejnosti
prostiednictvim verejnych prednasek i jinou dostupnou formou. Otazku, co
by se méli ucit studenti designu a architektury, si polozil i jiZ zminény Jan
Michl. Poznamenava, Ze Skoly kladou velky diraz na tvorivost, kterou
povazuji i za sviij cil, nicméné zapominaji na potiebu osvojovani si jiz
poznaného.193 A pravé to by mély obstaravat déjiny vytvarné tvorbyo4 -
vypravét o umeéleckych a estetickych vynalezech spolu s predstavovanim
vyvoje kanont (tedy seznamenim s historickym vyvojem kdnonu v urcitych
regionech).195 Jakou mirou a které umeélecké a estetické vynalezy budou
preferovany, pak zaleZi na zaméreni Skoly a dobové modé.

Ackoliv je cilem Skolici organizace vychovat schopné tvirce
(femeslniky) je pravidlem predstavovat jim déjiny formy (v predmétech
déjin uméni, vytvarné kultury apod.). Vychovavat objevitele, tedy naplnitele
uméleckych a estetickych vynalezli je znacné obtizné, jestli viibec mozné.
»1 dobrd kresba je pordd remeslo. Teprve vyborny kreslii umi kresbou tvorit,
nejenom pracovat.“1%¢ Vyuka déjin vytvarné tvorby by vSak méla poskytnout
klice k objevovani. Toho docili mimo jiné uZivanim aktiviza¢nich metod.107

V soucasnosti se vypravi déjiny génitil08 a predklada se (nevysvétluje!)
umeéni jako cosi, co nas presahuje, co je mimo nase chapani, cemu mizeme
pouze vérit.199 Chaotické 20. stoleti v nas pak zrodilo touhu po ustaleni a

sjednoceni. George Kubler o tomto fenoménu piSe ve své knize, ktera byla

103 Viz Michl (pozn. 65), s. 23.

104 Do tohoto pojmu jsou zahrnuty soucasné predméty déjin uméni (ptip. déjin vytvarné
kultury) a déjin designu.

105 Urcitym regiony“ neni myslen diraz na ,zdpadni“ kanony, ale spiSe v duchu rozvoje
regiondlni vychovy dlraz na vyznam mista pobytu (regionu, kde se Skola nachazi). - Vice
napt. viz Sarka Ure$ova, Rozvoj regiondlini kultury a identity v Méstské knihovné Dobruska
formou estetické vychovy, Magisterska diplomova prace, FF MU, Ustav hudebni védy, Brno
2021.

106 Jan Simkanic¢, Tvrdo$ijné tvrdim, Ze uméni se nechdape, ale vnim4, Denik N, ro¢. 2, €. 39,
25.4nora 2020, s. 12-14, cit. s. 14.

107 Romana Simurdova, Rozvoj vizualnich schopnosti a kompetenci v predmétu dé&jiny
umeéni, in: Hana Stehlikova Babyradova (ed.), Vize v uméni a ve vychové uménim, Brno 2016,
s.159-168.

108 Tomuto tématu se autorka vénovala ve své zavérecné praci Prezentace postavy umélce
v priruc¢kdch déjin uméni. - Viz Sedlackova (pozn. 57).

109 Viz Simkanic¢ (pozn. 106), s. 14.



vydana poprvé uZ v Sedesatych letech minulého stoleti. ,Dokonce i ve
spolecnostech priimyslovych, jaké zdviseji na neustdlé obnové novinek,
se skutecny akt vyndlezu zdd byt veétsiné nestravitelny. Vzdcnost vyndlezu
v modernim Zivoté odpovidd strachu ze zmeény. Jak ve veédé, tak i vuméni
odmitd vynalézavé chovdni masa lidi.“119 K ¢emu lze vést nadchazejici
generace je pravé ona vynalézavost. Ta neni vyznamna jen v ramci vytvarné
tvorby, ale i k Zivotu samotnému a k pohybu v ném.

JestliZze se Kublerovymi slovy ,cas a dejiny ksobé vztahuji jako
pravidlo a variace* a tedy, Ze ,cas predstavuje pravidelny porddek pro
rozmary dejin,“111 jak mluvit o artefaktech vytvorenych v minulosti? Touto
perspektivou se naskytd moZnost vypravét o replikdch a vynalezech.
Repliky predstavuji ono pravidlo a vynalezy odkazuji na variace. Kazda
z variaci se ¢asem stava pravidlem a prichazi ¢as k variaci nové. Ta je vSak
umoznéna pravé vychodiskem z pravidla, jak Kubler charakterizuje vztah
Casu a déjin.

Toto vymezeni ndm ndasledné ilustruje, jaky je rozdil mezi déjinami
vytvarné tvorby, archeologii a estetikou jakoZto védnimi obory, jestliZe maji
totoZny predmét zajmu, tedy artefakty. Naskytd se odpovéd poukazujici na
odliSny metodicky pristup a cil vyzkumu. Zatimco archeologie se svym
badanim snaZi rekonstruovat kulturu a Zivot Clovéka a spolecnostill? a
zameéruje se predevsSim na vidéni pro akci ve smyslu analyzy artefaktu jako
predmétu a ndstroje; estetika premita nad smyslovymi vjemy subjektu;113
déjiny vytvarné tvorby zkoumaji proces tvorby artefaktii. Ona tvorba souvisi
prevazné s vidénim pro formu, nicméné i ona forma - podoba artefaktu -
predklada otazku ,proc onen artefakt vypadd, jak vypada“ a s tim souvisi
dva diilezité aspekty - vidéni pro akci (tedy zkoumani afordanci artefaktu) a
vyzkum hodnot lidskych spolecnosti. Pravé tyto hodnoty, jeZ jsou odlisSné
napri¢ casem a mistem, se promitaji do soucasnych vizualnich studiich, nové

e

zformovaného védniho zaméreni.

110 Viz Kubler (pozn. 49), cit. s. 115.

111 [bidem, s. 119.

112 Do zivota Clovéka spadaji i tzv. ekofakty, predméty vytvorené nebo ovlivnéné ¢lovékem,
avSak nezamérné. Poukazuji na to, jak ¢lovék ovliviioval své prirodni prostredi.

113 Pojem estetika vychdazi z feckého aisthetis znamenajici vnimdni. - Viz Kesner (pozn. 39),
s. 86.
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At uZ mluvime o pictorial turn podle W. J. T. Mitchella, iconic turn
podle Gottfrieda Boehma nebo visual turn Angley Dalle Vacche, jedna se
zkoumani zobrazeni, tedy prvniho uméleckého vyndalezu (viz pozn. ¢. 49).
Touto logikou by pak méla byt vizualni studia zkoumajici vizualni zobrazeni
nikoliv nasledovnikem déjin uméni (které chtéji nahradit), ale jejich
podkategorii. To je také blizké pristupu némecké védy, ktera uvazuje
o proméné Kunstwissenschaft na Bildwissenschaft. JestliZe vezmeme
v potaz obdobi formovani déjin uméni, 1ze mozna s nadsazkou rici, Ze pravé
diky kritickému sledovani slova uméni, nebyly pravé déjiny uméni nikdy
déjinami Uméni, ale pravé déjinami zobrazeni. Prvni zobrazeni, ktera se
stala objektem zajmu prvnich kunsthistoriki byla pravoplatné dila, ktera
jim poskytovala esteticky zazitek. Pravé proto, Ze se liSi a proménuji nase
hodnoty, ddvdme pirednost rliznym estetickym zazitklim, respektive nase
vnimani se v této souvislosti méni. Stejné tak se ménil kanon déjin uméni
zahrnujici a vyclenujici dila podle dobového kontextu.114 Vizualni studia se
zaméruji spiSe na reprezentaci v artefaktech nezZ na vyznam a jsou tedy
implicitné vzdy zaujata.

Existuje vSak moZnost zkoumat (jiZ védomé) uméni jako dovednost
ars, ktera se sklada z uzivani umeéleckych a estetickych vynalezli (a také
symbolického jazyka). Interpretace stredovékého pojeti ars se zaklada na
ovladnuti femesla pro tvorbu téch ,spravné“ vypadajicich artefakti. V tomto
pripadé vSak neoddélujeme minulost od pritomnosti. Vnimame minulé jako
neustale pritomné. Umélecké vynalezy, které se transformovaly do
vytvarnych prostredki, a estetické vynalezy, které se transformovaly
do stylingd, Ize objektivné zkoumat i predkladat jako historicky vyvoj ars.
Pokud se tedy metoda a styl, vsouCasném vypravovani objekty prircené
konkrétni dobé a nékdy i mistu, objevi mimo sviij zarazeny Casoprostor,
nejedna se o anachronismus, ale spiSe o aktualizaci, jak o ni hovori Dan
Karlholm.11>

Pak se samo nabizi i objektivni zkoumani kanonu, jak jej predklada Jiri

Kroupa. Kanony oznacujici dila, jeZ jsou povazovana, se napric¢ kulturami lisi

114 Historici uméni i umélci byli stejné poslusni kolektivniho idedlu moderny.“ - Viz Belting
(pozn. 4), cit. s. 47.
115 Viz Karlholm (pozn. 11).
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a neustdle se proménuji. Historik vytvarné tvorby je nicméné mizZe
historicky prezkoumavat, sledovat jejich funkci ve spole¢nosti a vypravét
o proménach hodnot vlidskych spoleCnostech.1l® Na to se vaze tvrzeni
Davida Summerse o neexistenci jednoho vyznamu uméleckého dila, jenz
Kroupa uvedl ve svém c¢lanku o Maxu Dvorakovi. V odkazu Maxe Dvoraka
(avlastné i Videnské skoly déjin uméni obecné) Kroupa shledava vyznacny

s 7

prinos vchapani proménlivosti uméni a vhodnoté historického
porozuméni, které nase prozitky neohrozuje, ale naopak umocnuje.11”
»Pozndni v tradicnim slova smyslu, tedy to, na které si priviastnily
patent prdve prirodni védy, je pouze jednim ze zpusobi, jakymi davime
nasim svétum tvar, jakymi kategorizujeme prvky nasi zkusenosti. Uméni je
dalsi vyznamnou oblasti, kterd obohacuje nds rejstrik symbolii a hraje tak
nezastupitelnou roli v nasi interakci se svétem, vjeho hlubsim pozndni
které mu zdroven vtiskdvd tu podobu, jakou ma. 118 Jestlize tedy
povazujeme vytvarnou tvorbu za jiny zpisob ,privlastiiovani“ si svéta,

vypravéni déjin vytvarné tvorby by mélo predkladat jiny zpiisob poznavani.

116 Viz Kroupa (pozn. 2).

117 Jiri Kroupa, Max Dvoiak dnes. Od duchovnich véd k védam kulturnim, Opuscula Historiae
Artium, 61/2012,s. 2-11.

118 Stépan Kubalik, Cokoli se podoba ¢emukoli jinému. Nelson Goodman a jeho vyhrady
proti danému, Aluze, ¢. 2, 2008, s. 60-64, cit. s. 62.
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Vyzkum uméni(m)

Koreny terminu art based research najdeme na Stanfordské univerzité
roku 1993.11% Fenomén oznacCovany také jako artistic research (umélecky
vyzkum) ziskava postupné na popularité a v soucasnosti se jiz prosazuje i na
ceskych vysokych uméleckych S$kolach. To souvisi stzv. boloiiskym
procesem a otdzkou naplné doktorskych studii na vysokych uméleckych
Skolach.120

Umélecky vyzkum je definovan jako ,(...) an effort to extend beyond the
limiting constraints of discursive communication in order to express meanings
that otherwise would be ineffable. (...) Arts based research represents an
effort to explore the potentialities of an approach to representation that is
rooted in aesthetic considerations and that, when it is at its best, culminates
in the creation of something close to a work of art.“121

Toto vymezeni ndm mizZe znacné pripomenout jiz zminéna vizualni
studia, ktera se na rozdil od ikonologie nezaobiraji toliko vyjadirenym
vyznamem, ale reprezentaci. Slovo reprezentace pochazi zlatinského
re-praesentatio, které oznacuje zndzornéni ¢i zpritomnéni. Jaky obsah a
jakym zplisobem je reprezentovan, vyznamné ovliviiuje Zivot ¢lovéka, proto
je reprezentace hodna vlastniho dikladného badani a zhodnocovani.
Nicméné je na misté ptat se, jaky vyznam ma slovo uméni v oznaceni
umélecky vyzkum.

Vyse uvedena definice predstavuje jako vysledek vyzkumu zaloZeného
na umeéni ,cosi“ blizké uméleckému dilu. Pokud bychom na tento vysledny
objekt méli nahliZet perspektivou popsanou v predchazejicich kapitolach,
znamenalo by to, Ze vznikne artefakt. Jeho oznaceni vychazi pravé z procesu
tvorby (ars), tudiZ onen umeélecky vyzkum by byl totoZny s ars. Je-li cilem

uméleckého vyzkumu nova interpretace a zkoumdni reprezentace,

119 Tom Barone - Elliot W. Eisner, Arts Based Research, Thousand Oaks 2012, s. ix.

120 Jan Motal, Od uméleckého vyzkumu k radikdlnimu badani, od védy k diplomacii.
Polemicky esej, ArteActa, 01/2018, roC. 1, s. 23-38, s. 28.

121 Viz Barone - Eisner (pozn. 119), s. 1. - Pieklad autorky textu: Snaha o prekroceni
omezujici diskurzivni komunikace a o vyjadreni vyznamt, které by jinak byly
nevyjadritelné. (...) Vyzkum zaloZeny na uméni predstavuje snahu prozkoumat moznosti
pristupu k reprezentaci, ktery vychazi z estetickych hledisek a ktery v nejlepsim ptipadé
vyusti ve vytvoreni néceho, co se bliz{ uméleckému dilu.



neshoduje se s nasi definici vytvarné tvorby. Chce-li vSak vyjadrit
nevyjadritelné, ma jiz k vytvarné tvorbé blizko. Pravé vytvarna tvorba totiz
zptitomnuje vyznamy, jez nezprostiedkujeme béznou komunikaci.

Jednou z metod uméleckého vyzkumu, jiZ se snazi rovnéz vymezit
proti klasickému védeckému vyzkumu, je uZivani metaforického jazyka.
Védecky jazyk, kterym jsou vysledky védeckého vyzkumu podavany, nema
kvality basnického jazyka, nicméné dokaze objektivné popsat skutec¢nosti a
predevSim dokaZe komunikovat s vétSinovou, ne-li s celou védeckou obci,
leckdy i s Sirokou verejnosti. Objekty vzniklé béhem uméleckého vyzkumu
vSak maji blize k manufaktiim. Jejich vyznam neni pro ostatni Citelny, proto
neprinasi kulture Zadnou pridanou hodnotu.

Jeden z badatelli v oblasti uméleckého vyzkumu, Julian Klein, tvrdi, Ze
umélecky vyzkum viibec neexistuje.122 Upozorinuje na nemistnou dichotomii
uméleckého a védeckého vyzkumu. Véda jiz dlouho vyuzivd umeélecky
zplisob a formu badani, stejné tak co je umélecké, neni nutné nevédecké.
»zUmélecky vyzkum a védeckd argumentace jsou tak spiSe dvé nezdvislé
dimenze v jednom spolecném kulturnim a epistemickém prostoru, které se
mohou neustdle propojovat do novych vztahil.“123 Pokud bychom tedy
striktné oddélili umélecky vyzkum od védeckého a upustili od ars a
uméleckych a estetickych vynalezli, zilistane nam (v dobé neukotveného
pojmu uméni) pravdépodobné relativni a vSeobjimajici termin, u néhoz se
muZeme ptat, do jaké miry se jesté jedna o vyzkum.

Jedna zKleinovych pochybnosti ohledné umeéleckého vyzkumu je
snaha umélcl spojit svou tvorbu s vyzkumem, tim zvysit hodnotu jejich
umeéleckych dél a neopravnéné tak ziskavat podporu na vyzkum. To souvisi
s nizkymi nebo nulovymi odménami za kulturni produkci, ktera je navic
ovliviiovana, resp. urcovana zadbavnim priimyslem. Za umélecky vyzkum se
pak pokladaji dila a akce pojednavajici o urcitych tématech (napft. socialni
prace sdétmi zulice sporuchou chovani nebo prace stématy z oblasti

I

zivotniho prostiedi). ,Nyni je diileZitéjsi, k cemu umélec ,.zaujimd stanovisko,"

122 Julian Klein, Umélecky vyzkum viibec neexistuje. A jak se mu povedlo, Ze z toho nema
obavy, ArteActa, 02/2018, ro¢. 1, s. 73-80.
123 Ibidem, s. 75, cit. s 75.

41



42

Vv

neZ forma, jiz tak ¢ini.“12* Pro vys$$i zhodnoceni dél tedy nelze doporucit
zastitit svou tvorbu uméleckym vyzkumem.12>

Klein si rovnéz v§ima psychologické stranky véci, a tedy, Ze umélecké
vnimani propojuje nékolik mentalnich procesi. Podle néj ,,umélecky vyzkum
neprovddi vyzkum, ale umélecky rozvoj.“126 Upozoriiuje, Ze v terminologii
pramyslové vyroby se pojmy vyzkum a rozvoj odlisuji. Umélecky rozvoj pak
vidi vindividudlnim rozvoji jednotlivych umélcli, vrozvoji prezentace
uméleckych obsahii Siroké verejnosti a v rozvoji ,uméleckych obsahti, metod
a pracovnich postupii vedoucich k inovaci v rtiznych uméleckych Zdnrech a
formdch.“127 Tyto rozvojové aktivity, jak je Klein nazyva, pak maji opravnény
podil na pokroku v uméni, nikoliv vS§ak na poznatky spojené s vyzkumem.

Vdruhé a treti jmenované aktivité mulZeme spatiovat invenci
estetickych a uméleckych vynalezi. Rozvoj jednotlivych tviirci pak mizeme
spojit s ucenim se ars. Vtomto bodé se rozchazime s tvrzenim Julia Kleina,
Ze ,miiZe existovat vyzkum, ktery mimo jiné slouzi uméleckému rozvoji, ale
umeélecky rozvoj sdm o sobé nemiiZe prispét k vyzkumu, ani byt jedinym cilem
jakéhokoliv vyzkumu provadéného umeéleckymi metodami.“128 Umeélecky
rozvoj skladajici se z objevovani estetickych a uméleckych vynalezi miize
totiz byt prinosny i védeckému vyzkumu. Ono objevovani vynalezii neni
zdhodno oznacit jako umélecky vyzkum, jelikoZ se nejedna o zkoumani za
pomoci ,uméni“ nebo jehoZ vysledkem je ,uméni.“ Ve skutecnosti jde
o umeélecky rozvoj, jenZz cerpd jak zintelektualni cinnosti, tak rovnéz
z intuitivniho vnimani.

Piirodni védy a uméleckou tvorbu spojuje zvédavost, jejich metody
pozorovani jsou vSak odlisné. Tento fakt nicméné nevylucuje spolupraci, ale
pravé naopak k ni vybizi. Jako problém této interdisciplinarity se vSak brzo
projevi nefunkéni komunikace a metodika zplsobenda povrchnim
rozdélenim priace a vyménou ndpadl. Prava interdisciplinarita spociva

v osvojeni si nékterych dulezitych znalosti z druhého oboru, k cemuz vsak

124 Viz Belting (pozn. 4), cit. s. 59.
125 Viz Klein (pozn. 122), s. 76.
126 Ibidem, cit. s. 76.

127 Ibidem.

128 Ibidem, cit. s. 77.



v soucasné dobé neni casta prileZitost.12? Uméni jako ars neni totéZz, co
vyzkum. Vytvarné (umélecké) tvorbé vsak miize vyzkum predchazet.

»,Umélecky rozvoj md zpravidla za tikol rozvijet uméni ddle, zatimco
umélecky vyzkum miiZe byt zaméren také na jiné cile, které mohou casto leZet
Castecné nebo uplné mimo vlastni sféru uméni.“130 Mluvime tedy spiSe
o uméleckych projektech, stejné jako Julian Klein, ktery sviij clanek
ukoncuje nikoliv poprenim existence uméleckého vyzkumu, ale pouze
tohoto pojmu. Umélecky vyzkum podle jeho nazoru bude existovat, i kdyz
nebude takto pojmenovan, a to pravé ve formé umeéleckych projektt.
,Utéchu” posledni pochybnosti, ktera tvrdi, Ze pojem uméleckého vyzkumu
vznikl pro odklonéni pozornosti od nekvalitntho uméni, uzavird navrhem
ignorovat novy pojem, jelikoZ onen vyzkum probiha jiZ formou uméleckych
projekta.

Polemickou esej o uméleckém vyzkumu sepsal také Jan Motal, ktery
umélecky vyzkum prirovnava kakademickému hnuti srevolucni
atmosférou. Rozlisuje tfi druhy postoji akademikl k fenoménu uméleckého
vyzkumu. Prvnimi jsou tzv. téSitelé uméleckého vyzkumu, ktef{ jej obhajuji a
povysuji umélecké Skolstvi na rovinu inZenyrskych ¢i 1ékarskych obort.
Druhym typem jsou tzv. skeptici uméleckého vyzkumu. Jak jiZ oznaeni dava
znat, nemaji vtento fenomén divéru. Néktefi znich vidi problém ve
financovani umélecké tvorby, jini v neporozuméni teorii védy. Posledni
skupinou jsou pak tzv. imitatori uméleckého vyzkumu, ktef{ jsou k pravému
fenoménu lhostejni a pouze napodobuji téSitele, ktefi se dostavaji
do vedeni.131

Jan Motal se rozhodl tento pojem neignorovat, jelikoZ hned z poc¢atku
upozornuje na fakt, Ze vyzkum je vsoucasnosti vyznamnou slozkou
financovani vysokych Skol a Ze stimto problémem souvisi také
zhodnocovani védy a jejich vysledkili. Pfipomind mimo jiné ¢lanek Davida
Graebera, ktery mluvi o smrti univerzit, které zabil vliv statu a hospodarstvi
a diktat vykonnosti, ktery sebral vysokym Skolam ideal autonomie. Timto se

snazi upozornit na ekonomicky rozmér problému umeéleckého vyzkumu

129 Ibidem, s. 79.
130 Ibidem, cit.s. 77.
131 Viz Motal (pozn. 120), s. 24-25.
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Jako dalsi strategie, jak uspét v byrokratickém zdvodu o penize
v akademickém prostredi."132

Florian Dombois vnima umélecky vyzkum a uméni v navaznosti na
modernistickou tradici jako nastroj pro osvojeni aktivity badani a
prirovnava jej k poiesis, ktera prekonava distinkci mezi teorii a praxi. Jan
Motal si vSima Domboisova priznatného pojmenovani modernistické
tradice jakozto tvorby Kandinského, RodCenka a MalevicCe, avantgardnich
tvirct, kteri tvorili podle poZzadavki moderni epochy.133 Opét se tu opakuje
kritika modernistického pristupu, s jakou jsme se setkali u Jana Michla.

,V moderni dobé je umélec predurcen uZivat vS§echnu svoji techniku (...)
ktomu, aby produkoval inspiraci pro pokrok lidstva. Saint-simonovsky
koncept chdpe umélice jako viziondre. Proveditelnost umélcovych vizi testuje
védec, pricemZ priimysinik je uvddi do praxe.“13* , Teorie uméleckého vyzkumu
se soustredi na obhajobu produkce socidlni inovace tvorbou novych
vyzkumnych trendii v univerzitnim vzdéldvani, (...). Uméleckému vyzkumu Ize
touto optikou rozumét jako snaze vrdtit debaté o univerzitnim vzdéldvdni
umeélce na jejich misto v modernistickém triumvirdtu kormidelnikii pokroku,
bok po boku védciim a technologiim.“135 Jan Motal tedy vnima pojem
uméleckého vyzkumu jako zpisob, jak nové (postavantgardné) oznacit
modernisticky pristup k umélecké tvorbé a jak tuto tvorbu obhajit v soutézi
s védou a pramyslem.136

Situace, ve které se nachdzime, ma koreny jiz ve staletich
predchazejicich, nejedna se o novotu 21. stoleti. Estetika umélecké tvorby
ma po Kantovi tajemny subjektivni charakter, zatimco véda a technika stoji
na logice dtlikazl, ziskanych pravé vyzkumem. Témto ,bytostnym jevim
novovéku“ se vénoval i Martin Heidegger, ktery upozornoval na ztratu
otazky po byti a na pred-stavovani pravdivosti. Modernisté (i soucasni post-
modernisté) nenechaji hovorit samo byti, ale ,konstruuji jeho obrazy na

zdkladé nasich predchozich predpokladii.“137

132 Ibidem, s. 26-27, cit. s 27.
133 Ibidem, s. 27-28.

134 Ibidem, cit. s. 28.

135 Ibidem, cit. s 28.

136 Ibidem.

137 Ibidem, cit. s. 30.



Umélecky vyzkum spadd do kategorie sociologickych vyzkumi.
Do tohoto kontextu jej uvadi i Tom Barone a Elliot W. Eisner v knize Art
Based Research. V kapitole, jez obhajuje tuto vyzkumnou metodu,
argumentuji tim, Ze neni vZdy potfeba, aby vysledkem vyzkumu byla
konkrétni interpretace, jakym zplisobem by mély byt vnimani nejrazné;si
socialni a kulturni fenomény. Autori se priklani k nazoru, Ze v ,zapadni”
tradici se presprili$ dlouho drzi snaha nalézt konkrétni a kone¢né odpovédi
na otazky z oblasti humanitnich véd, coz vSak neni mozné.138

Soucasna spolecnost se dopustila chyby zboZsténim védy a jejich
vysledkli, c¢ehoz si vSimaji predevSsim fenomenologicti filozofové a
religionisté. Odkaz na tuto skutecnost vSak neni dostate¢nym argumentem
pro nové vzniklé ¢i znovuobjevené myslenkové pristupy, jez minulosti
opovrhuji. Védecky modus je potrebny i nadale. , Tradition without research
would be blind takeover, and innovation without research would be pure
intuition.“13% - coZ nam evokuje Kubleriiv vzorec a chaos, a predevsim jeho
teorii replik.

Julian Klein tedy pretvaii otazku ,co je umélecky vyzkum“ na ,kdy je
vyzkum uménim.“14% To souvisi se spolupraci védy a uméni, pficemz
neubirda na validité ani jednoho. Uméni mize ziistat subjektivni a
proménlivé a véda neosobni a nadosobni. Klein nasledné specifikuje otazku
- které faze vyzkumu mohou byt umélecké? Odpovéd’ ¢ita nékolik metod od
experimentu pres reflexi aZ po publikaci. Uméleckou zkuSenost predklada
jako formu reflexe, uméleckou védomost (knowledge) pak jako smyslovou
a fyzickou védomost, protoZe cilem uméleckého vyzkumu je vnimand
znalost (a felt knowledge).14l Snahy o srovnani umeéleckého vyzkumu
s deklarativni védomosti (védeckym vyzkumem) jsou tedy liché. AvSak
pokud ma byt umélecky vyzkum zpritomnén v objektu ¢i akci, jakozto
uméleckém produktu, aby bylo moZné tento vyzkum komunikovat

s ostatnimi, je na misté znalost ars. Diky tomu nebudou vznikat relativni

138 Viz Barone - Eisner (pozn. 119), s. 14.

139 Julian Klein, What is artistic research?, Reflection, https://www.jar-online.net/what-
artistic-research, vyhledano 5. ¢ervna 2020. - Pieklad autorky textu: Tradice bez vyzkumu
by byla slepym prevzetim a inovace bez vyzkumu by byla pouhou intuici.

140 Research as Art“ na ,When is Research Art" - Ibidem.

141 [bidem.
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manufakty, jejichZz validace je obtizna, ne-li nemoZna, a které viri ony
problematické ekonomické vody vysokého Skolstvi.

Na umeéleckych Skolach je zahodno péstovat pravé onen umélecky
rozvoj, ktery se nesnaZzi pouze noveé interpretovat jiz probéhnuvsi udalosti a
prednesena dila, ale snazi se nalézat nové cesty pro tvorbu jako takovou.
JestliZe uméni odpovida vySe predstavené definici ars a Skoly nesou jména
jako ,uméleckd” nebo ,umélecko-primyslova,“ jejich cilem by mélo byt ucit
studenty, jak propojit intenci safordanci za pomoci znalosti femesla,
uméleckych a estetickych vynalezli, znakového jazyka atd. Oproti
uméleckému vyzkumu, jenZ za pomoci vytvarné tvorby prezkoumava
socialni fenomény, umélecky rozvoj objevuje nové nastroje pro ars. Vtom

spociva jeho hodnota a jeho potieba ve vysokém Skolstvi.



Komplexni tireti déjiny uméni

PrestoZe nas modernismus do dneSnich dni ovliviiuje, jeho konec byl
jiz predurcen pied nékolika lety. Konec déjin uméni, pojem, ktery proslavil
Hanse Beltinga, se netykal konce discipliny, ale konce tradice. V tomto
pripadé konce modernistického kanonu.142 Belting ve své stejnojmenné
knize popsal problémy védecké discipliny déjin uméni i muzejni praxe,
zaleZitost Uspésnosti umélcli a samoziejme i situaci teorie uménti. Jako cestu
ven z téchto potiZi navrhuje tzv. tfeti déjiny uméni, které proméni metodu
vypraveéni nebo zacnou vypravét zcela nové déjiny uméni.

Staré déjiny ztroskotaly na idealech minulosti, kdyZ predkladaly déjiny
velkych vzora.143 Moderni déjiny uméni zaloZené na idealech budoucnosti
upadaji kvili odliSnym vizim. Treti déjiny uméni, které jsou jiz odbornou
obci moZzna bez povSimnuti sepisovany, zcela vypoustéji idealy. Beltingova
vize tretich déjin uméni se zakladala na antropologické metodé a tou se jiz
v soucasnosti ridi nékolik historiki uméni, ktefi analyzuji ,zapadni“ dila
etnologickym pohledem, coZ zahrnuje i jejich vidéni pro akci. Pojem cizi
pohled zde reprezentuje perspektivu, kdy se na dila pochazejici z kultury
nam blizké divame jako na produkty zcela cizi, vzdalené kultury.
Perspektivou, jiz evropsti badatelé zkoumali dila africkych kmeni, nyni
analyzuji dila ze svého vlastniho prostredi. To znamenj, Ze je na zkoumany
objekt nejprve nahliZeno jako na artefakt vytvoreny clovékem a az poté jako
na produkt urcité kultury, coZ je néco, co vychazi z lidského.1** Tak jako
prostredi se to tyka i Casu. ,KdyZ starému i modernimu uméni poloZime
podobné otdzky, zméni se i diskurz, ktery véda o uméni vede.“145> A to je ona
antropologicka metoda, jeZ muze psat spolecné déjiny vytvarné tvorby a
z které vyplyva zména pro ,uméni“ nikoliv pro dila.14¢ Pfesouvame se tak

k déjinam véci, které objektlim priznavaji umeélecké i medialni funkce.14?

142 Viz Belting (pozn. 4), s. 22.

143 Ibidem, s. 130.

144 (...) prohlédnout si viastni kulturu ocima etnologa.” - Ibidem, cit. s. 190.
145 Ibidem, cit. s. 185.

146 Dila jsou koncem déjin uméni (...) taki'’ka nedotcena.” - Ibidem, cit. s. 170.
147 Srov. ibidem, s. 179.
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Tak byla nalezena metoda, jeZ ndm umoZiuje zkoumat vSechny
artefakty, nehledé na jejich misté, jejich ptivodu ¢i vzhledu. Vznikla tak vsak
ohromna skupina objektli hodna vyzkumu, a nakonec i hodna vypraveéni.
Metoda badani vSak neni to samé jako metoda vypravéni. Proto nyni
vyvstava otazka, jak a co vypravét. Jinak receno, jak se vyznat v ohromném
mnozstvi nashromazdénych a zanalyzovanych dat.

Nekonecfného narustu dat a potieby naucit se s témito daty vyporadat
si vSimlo i Ceské Skolstvi a do ramcovych vzdélavacich programt, jez
stanovuji povinny obsah vyuky, dopliuji kompetence a okruhy s timto
spojené. V oblasti déjin uméni mizeme tyto tendence nachazet ve snahach
tvorit databaze vytvarnych dél48 a vyuzivani algoritmi pri jejich analyze.

Lukas Pilka svou prezentaci na brnénské konferenci HUMAIN trefné
pojmenoval Jak si prohlédnout milion uméleckych dél.149 Ukolem historika
uméni je nashromazdit velké mnozstvi obrazovych dat ve své mysli, kde je
ma uspoiddand a pojmenovana. Lidska pamét ma ale své limity. Stejné tak
je omezen i naS dosah, prestoZe Zijeme vdobé internetu, jelikoZ
proklikavani internetem bere cas. I v priibéhu velmi Uzce zaméieného
vyzkumu se mize historik vytvarné tvorby ocitnout v situaci, kdy se musi
probirat (sta)tisici reprodukcemi. Co kdyZ se vSak tohoto ukolu zhosti
pocitac?150 A co by v tom pripadé zbylo z historika?

Pilka ve svém prispévku zminuje Franca Morettiho, ktery zastava
nazor, 7e ,ne kaZdou vyzkumnou otdzku Ize odpovédét klasickym
kvalitativnim pristupem. (...) Je zastdncem myslenky, Ze zkoumdni rozsdahlych
kolekci miiZze prinést novd pozndni o abstraktnich a Ccasto obtizné
uchopitelnych socidlnich jevech, jako je kulturni a ekonomicky vliv a jeho vyvoj
napric staletimi.“151 Vyuziva k tomu svou metodu nazvanou distant reading,
ktera si pomaha vzorkovanim a statistikou. Tato metoda mu pomaha

s odstupem vnimat velké, ale i malé jednotky; miizeme snad fici vidét makro

148 V soucasnosti protiepidemickych opatfeni mtizeme pozorovat rozkvét snah o digitalizaci
muzejnich sbirek.

149 Lukas Pilka, Jak si prohlédnout milion uméleckych dél, in: Roman Novotny - Alina
Matéjkova (eds.), Humain, Brno 2021, s. 80-93.

150 Nebudeme zde hovorit o umélé inteligenci, jelikoz jde spiSe o inteligentni recyklaci velké
datové sady. O skutecnou umélou inteligenci se nejednd. - Roman Novotny - Alina
Matéjkova (eds.), Humain, Brno 2021, s. 9.

151 Viz Pilka (pozn. 149), cit. s. 84-85.



Obr. 1:
Rozptylova tabulka shluku kombinujici snimky se zviraty. Autor: Dominik Bénisch

i mikro a souvislosti mezi nimi. Kvantitativniho ptistupu v déjinach uménf si
Pilka v§ima u Petera Burkeho a jeho knihy Italian Renaissance. I v této knize
se setkdvame s fenoménem zajmu o kontext dila vice neZ o dilo samotné.
Dila a jejich tviirce Burke vyuzil k ziskdni povédomi o jejich dobé, at' uz
z pohledu ekonomického, politického, spolecenského ¢i jiného, a také
pomoci téchto dat vysvétluje, pro¢ vznikla kulturni centra zrovna
ve Florencii, Benatkach a pozdéji Rimé. Pilka si vSak v$ima problematiky
Burkeho badani, a to ziskavani mnoha dat o souvislostech pouze ze
souvislosti. Vysvétluje to dobou, kdy jeho prace vznikala, kdy jesté nebylo
k dispozici ,pocitacové vidéni“ a tak ohromny vzorek dél nebylo moZné

prohlédnout jednim Clovékem. Z jedné vyjimKy, ze souctu namétd obrazi
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z let 1420-1539, vychazi Burkeho argument vyvracejici ideu renesance jako
obdobi vyznamné sekularizace.152

Soucasné déjiny uméni s kvantitativnimi 0daji pracuji jiz nyni, ac¢
nestastné. UZivaji termint jako vice, méné, vzestup nebo upadek. Z nich vsak
neni zfejmé, o jak velky rozdil se jedna. V pripadé, Ze se vydaji kvantitativné
zpracovat urcitou oblast, jde pravé o ono uzké zaméreni, které je mozné
zpracovat lidskou silou, ta vSak neni schopna pojmout umélecka dila v jejich
komplexnosti.153

Jako jednu z technickych moznosti, ktera je schopna pomoci vnimat
umeéni ze sbirek celého svéta, uvadi Pilka automatickou klasifikaci obrazi
pomoci konvolu¢nich neuronovych siti a pribuznych algoritmi - zminované
»pocitacové vidéni.“ To umoziuje oddalit nas pohled (jako v pripadé distant
reading) a analyzovat uméni z dal$i perspektivy - zaobirat se kontextem
v $irSim méritku.154

Na konferenci HUMAIN zaznélo mnoho dalsich piispévki. Praci s daty
se vénovala i prezentace o tzv. novém archivari.l>> Jde o kuratorsky
experiment svyuzitim umélé neuronové sité, ktery se snaZi prekrocit
mocensky vyklad archivniho materialu. Novy archivar je specificky v tom, Ze
se zabyva obsahem, ke kterému nemd kli¢ - nezna kdd, ve kterém byl
zapsan, nezna situaci jeho vzniku. Jeho autofi zde vyuzili zminovanou
metodu distant reading. Vyuzivaji pritom umélych neuronovych siti, které
jsou podkategorii strojového uceni a jednou z nejprogresivnéjsich disciplin
umélé inteligence. Autofi se rozhodli onen odstup zdiiraznit metodou
programovani neuronovych siti zvanou uceni bez ucitele (unsupervised
learning).156 Je nasnadé vidét tento postup jako revolucné prinosny, jestlize
tak mohou vzniknout, respektive mohou byt objeveny nové konotace a

souvislosti. Na druhou stranu, ,jsme tak konfrontovdni s ne-lidskou entitou

152 Ibidem, s. 85-87.

153 Ibidem, s. 90-91.

154 [bidem, s. 84. - Jako priklad miZeme uvést kolektivni studii na téma komplexity a
entropie v déjindch malifstvi: Higor Y. D. Sigaki - MatjaZ Perc - Haroldo V. Ribeiro, History
of art paintings through the lens of entropy and complexity, PNAS, Vol. 115, No. 37,
s. 85-94.

155 Jana Horakova - Marika Kupkova - Stépan Miklanek et al., Novy archivar: Vyuziti umélé
inteligence v kuratorském projektu Black Box / Cerna skiiiika, in: Roman Novotny - Alina
Matéjkova (eds.), Humain, Brno 2021, s. s. 94-108.

156 Ibidem, s. 98-100.



a jeji kalkulujici logikou, kterd vykondvd operace vizudlni analyzy stop
koronavirové epidemie, 17 pricemzZ vystupy z naseho hlediska nevykazuji ¢asto
ani obsahovou ani kompozicni shodu ¢i néjakého spolecného jmenovatele.“158
Piesto autofi vidi svétlou stranku véci a hovoii o naplnéni konceptu live
archive, ktery se nadale bude rozriistat a vyvijet. Ona proménlivost je
typickd i pro jakoukoliv védu, jez se, slovy autorli citovaného textu,
proménuje spolecné s vyvojem a proménou mapovaného teritoria. Je zde
vSak rozdil mezi chapanim nastroje jako ,podfizeného“ nebo ,sobé

rovného.”

Obr. 2
Tematické oblasti uméni a kultury jsou velmi provazané. Autori: Maximilian Schich a
Michele Coscia

JZatimco obvykle byvaji umélé neuronové sité vyuzivdny za ucelem
ovéreni predem formulovanych teorii déjin uméni, epochy a styli, v nasem
projektu jsou pouZity v rdmci experimentu, jehoZ cilem neni verifikovat
platnost obecné akceptovanych tvrzeni, ale objevit novy pohled na uméni, jenz
se vymykad lidské zkusSenosti a dosavadnimu pozndni. Cilem je vyvolat k Zivotu
ne-lidskou podstatu systému, vyprovokovat jej k nepredvidatelnému
chovdni.“159

Vyjevuje se ndm zde nyni podstatna otazka, a to, zda mohou byt

artefakty zkoumany z ne-lidské perspektivy. S tim souvisi otaznik, co bude

157 Autoti vyuZili obrazovy material v dobé koronavirové epidemie.
158 Viz Horakova - Kupkova - Miklanek (pozn. 155), cit. s. 107.
159 Ibidem, cit. s. 108.
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obsahem vysledku takového vyzkumu. Nabizeji se dvé moZnosti: nova
ne-lidska interpretace zkoumanych objektli nebo poznani a porozuméni
lidskému. Interpretace bude hovorit z velké ¢asti o zkoumajicim, snaha
o poznani souvisi se snahou rozlustit vyznamy do objektli jiz vloZené,
nikoliv pridavat nové. Tyto jiZ existujici vyznamy vSak mohou byt nelidskym
pozorovatelem vyloZeny nespravné stejné tak, jako se to déje vlidskych
mezikulturnich vyzkumech. Pro¢ bychom se tedy nemohli domnivat, Ze
lidské je neprenositelné?

Tendence predat zodpovédnost algoritmiim a vira v rozlusténi
lidskych  fenoménd nécim ne-lidskym moznd nemaji daleko
k modernistickym obratlim k sebenapliiujicimu Duchu doby. Neshledavame
jako mozné spoléhat se na zasah zvnéjsku, ale predpokladame o to vétsi
potirebu podivat se dovnitt, i kdyZ mozna z dalky za vyuziti metody distant
reading. Tondm miZe pomoci objevit souvislosti ,lidskému oku"
neviditelné, piec existujici. Spojeni lidského a ne-lidského lze zkoumat jako
samostatnou otdzku. Nicméné v souvislosti s vhimanim artefakti mizeme
nahlédnout tento problém ve zkratce skrze terminy Davida Summerse -
pokud je nas redlny prostor urCovan nasim lidskym télem, realny prostor
stroje Ci jiné formy Zivota bude jisté odlisny.

Data ziskand za vyuziti strojového mysleni vS8ak mohou byt pro obor
déjin vytvarné tvorby velmi prinosna. Cesta tiretich déjin uméni se tak mutze
za pomoci antropologické metody a asistence strojového zpracovani dat
rozvijet smérem ke komplexismu. Pfirodni védy s komplexismem jiZ pracuji
a postupné se tento pristup dostava i do humanitnich véd, napt. v rdmci tzv.
digital humanities. Prinos komplexismu spociva vjeho otevienosti.
»The distributed systems in complexity leverage the relative relationships of
postmodernity while maintaining the absolute positions of modernity.
The notion of co-evolution allows for the progress suggested by modernism
but in the context of unfixed relationships championed in postmodernism.
Chaotic systems preserve the modern notion of determinism while generating

the unpredictability celebrated in the postmodern.“160

160 Philip Galanter, Shot By Both Sides: Art-Science And The War Between Science And The
Humanities, Artnodes, no. 11, 2011, s. 92-96, cit. s. 95. - Preklad autorky textu:



Modernism Postmodernism  Complexism

Absolute Relative Distributed
Progress Circulation Emergence & Co-evolution
Fixed Random Chaotic
Hierarchy Collapse Connectionist Networks
Authority Contention Feedback
Truth No Truth Statistical Truth Known

to be Incomplete
The Author The Reader The Generative Network
Pro Formalism Anti Formalism Form as a Public

Process & Not Privilege

Obr. 3
Hlavni kvality modernismu, postmodernismu a komplexismu. Autor: Philip Galanter

Philip Galanter toto propojeni determinismu i realitivismu vnima
v obecném méritku jako propojeni védy a uméni. Tvilrci tzv. generativniho
uméni, kteri vyuzivaji evoluc¢nich softward, syntetické biologie ¢i ,umélou
inteligenci,“ dle jeho nazoru stoji na mostu, jenZ mize propojit kulturu
ptirodnich a kulturu humanitnich véd. Pravé tito tvirci spojujici umeéni a
védu pretransformovavaji otdzku ,How can we get our art into the art
world?“ na ,,How can we bring the art world to where we already are?“161

S propojenim obrazu a védy se setkdvame kazdym dnem castéji.
Pro vizualizaci souvislosti mezi mnoha daty vyuzivaji védci vSech obort
rizné grafy, myslenkové mapy apod. Tyto pomiticky se jiz dostavaji i do
umélecko-historického odvétvi. Jako priklad prezentace vztahi mezi umélci,
a tim patrného rozsahu vlivu, miZzeme uvést grafiku z vystavy Inventing

Abstraction, 1910-1925 v galerii MoMA v New Yorku (viz Obr. 4).162

Distribuované systémy v komplexité vyuzivaji relativni vztahy postmoderny a zaroven si
zachovavaji absolutni pozice moderny. Pojem koevoluce umoznuje pokrok naznaceny
modernismem, ale v kontextu nefixovanych vztahi, které postmodernismus obhajuje.
Chaotické systémy zachovavaji moderni pojeti determinismu a zaroven vytvareji
nepredvidatelnost oslavovanou v postmoderné.

161 Jak miiZeme nase uméni dostat do svéta uméni?“ na ,Jak preneseme svét uméni tam,
kde uz jsme?“ (Preklad: autorka textu) - Ibidem, s. 94-95.

162 Inventing Abstraction, 1910-1925, What’s on,
https://www.moma.org/calendar/exhibitions/1273, vyhledano 17. kvétna 2021. -

Online databaze vystavy je dostupna na

https://www.moma.org/interactives/exhibitions /2012 /inventingabstraction/.
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Déle napriklad ¢lanek Figuring out Art History, ve kterém Maximilian Schich
predstavuje grafiky zaloZené na datech z klasické archeologie a upozornuje
na potencial téchto komplexnich grafli pro déjiny uméni.163

Schich rovnéz popisuje situaci déjin uméni jako oboru, jehoZ védci jsou
nuceni pravé i pod tlakem velkého mnoZstvi dat vybrat si specializaci.
Ti, ktefi nejsou dostate¢né specializovani, jsou pak casto limitovani na
vyuCovani obecnych kurzli pro verejnost nebo provazeni turisti.
V odbornych kruzich pak vznikaji Uzce zamérené studie a neprehledné
souhry déjin uméni. Je samoziejmé na misté vénovat se konkrétnim mikro
tématiim, nicméné pohled z dalky, viem z makro méritka, miiZze naSe badani
a porozuméni uméleckému a kulturnimu svétu vyrazné obohatit.164 Tomuto
pohledu se mnoho odbornikli vyhyba kvili predpokladu nesourodosti a
pripadné diskriminace, kterd vychazi ze zrelativizovaného pojmu ,,uméni.”
Pokud bychom se vSak vénovali historii artefaktl jakoZto déjinam vytvarné

tvorby, jak bylo naznaceno vyse, je zde potencialita celkovych globalnich

déjin.165

163 Maximilian Schich, Figuring out Art History, International Journal for Digital Art History,
No. 2, October 2016, s. 40-67.

164 Ibidem, s. 44.

165 Pro zapojeni komplexismu do déjin uméni Maximilian Schich doporucuje zapojit metody
komplexni védy, jako naptiklad matice algebry a pokrocilou teorii grafi.
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Ici z vystavy Inventing Abstraction, 1910-1925 (MoMA). Autor: Leah

Dickerman a Maasha Chlenova
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Socialni sit' fimského baroka podle informac¢niho systému ZUCCARO. Autor: Maximilian

Obr. 5
Schich



»From the perspective of complexism, texts, authors, and readers are all
essential, and in fact all of the active agents are always both authors and
readers. The result is complex networks that those studying complexity
understand in terms of feedback, chaos theory, and scale-free structures.166
Komplexni pristup tak neni exkluzivni, ale naopak zahrnuje do sebe uplné
vSe. Déjiny vytvarné tvorby pak nejsou jen perspektivou nebo ohranicenym
polem. Schich tento problém pripodobiiuje k potrebé definovani Clovéka,
urceni jeho povolani ¢i etnicity.167 PrestoZe se vsoucasné dobé aktivné
bojuje proti rozdélovani (nejen) lidi do rtznych stereotypickych kategorii,
nevznika respekt k chaotické charakteristice, ale vznikaji pouze kategorie
noveé. S tim souvisi povaha modernismu a postmodernismu.

Modernismus reflektoval hodnoty osvicenstvi ve smyslu snah
o dosazeni absolutniho, vzneSeného a ustdleného. Postmodernismus tyto
koncepty zavrhuje a preferuje relativnost ve vSech smérech. Komplexismus
pak nachazi smireni absolutniho s relativnim, predstavuje svét jako Siroce
propojeny proces. MiZe rovnéZz navazat na decentralizacni fragmentaci
altermoderny, ve které se nyni nachazime, a objevovat spojnice mezi
jednotlivymi vyznamy. Tento posun souvisi s rozvojem designu, pristupt
k nému a pragmatismem. Pravda neni vnimana jako socialni konstrukt, ale
je poznavana skrze Zitou zkuSenost, 168 coZ je pristup fenomenologicky.

Jestlize ndam komplexismus napomtze zpracovat déjiny artefakti do
jednoho velkého celku, zlistane nezodpovézena otazka vypravéni téchto
déjin, respektive jak se orientovat v takovém monumentalnim mnoZstvi dat
a jejich spoji, jak za Ctyti roky6? predat zakladni znalosti a které to jsou.
Vysledky digitdlnich humanitnich véd byvaji piisobivé i prinosné, nicméné

Castokrat postradaji klic k jejich vizualnimu Cteni a kli¢ k porozuméni jejich

166 Viz Galanter (pozn. 160), cit. s. 95. - Pieklad autorky textu: Z pohledu komplexismu jsou
texty, autoii a Ctenadri zasadni, a ve skuteCnosti jsou vSichni tito aktivni Cinitelé vzdy
zaroven autory i ¢tenari. Vysledkem jsou komplexnf sité, které ti, ktefi studuji komplexitu,
chapou v terminech zpétné vazby, teorie chaosu a bezskalovych struktur.

167 Viz Schich (pozn. 163), s. 47.

168 Daniel Neville, Nevolution, Theories,
https://nevolution.typepad.com/theories/2011/03/complexity-and-the-relational-
approach.html, vyhledano 8. ledna 2021.

169 Studium na stfedni umélecké $kole zpravidla trva ¢tyti roky. Orientacné takto miZeme
odkazat i na studium na vysokych Skolach, kdy bakalaiské studium zpravidla trva tfi az
Ctyri roky a navazujici magisterské dalsi dva roky.
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vyznamu. Zde se opét dostdvame k pripomince, Ze vyzkum déjin artefaktt
neni totéz jako vypraveénti jejich pribéht, kterych se na kazdy artefakt zvlast
vaze dalsi ohromné mnozZstvi. Jedna pribéhova linie se vsSak nabizi jako

vhodny priivodce v siti artefakt, a to historie uméleckych vynalez.



Vyukové retikulum

Déjiny vytvarné tvorby ve skutecnosti neexistuji. Neni je totiZ moZné
vypravét jako jednolitost. Tento fakt lze odvodit mimo jiné i od popieni
déjin lidstva u Karla R. Poppera, jenz tvrdi, Ze existuje ,pouze nepreberné
mnoZstvi historii, které se tykaji vSech moZnych aspekti lidského Zivota.“170
Déjiny, jez jsou ndm predkladany formou déjepisu, jsou podle Poppera
historii politické moci, jeZ byla na povysSena na svétové dé€jiny.

Déjiny vytvarné tvorby se tak skladaji z nékolika zvlastnich historif -
historie malifského remesla, historie znazornovani zenského téla, historie
krestanské ikonografie, historie vytvarné tvorby na uzemi dnesni Francie
atp. S tim neni tézké souhlasit, nicméné se vkrada velka pochybnost ohledné
moznosti vypravét neexkluzivné, coz je krucidlni problematika dneska.
JJestlize se dnesni umeéni viibec vztahuje na déjiny, pak jsou to stdle méné
takzvané déjiny umeéni a stdle vice déjiny néjaké skupiny nebo néjakého
presvédceni.“171

Jedna z historii spoluvytvarejici déjiny vytvarné tvorby je vSak
pojitkem vSech historii a hodnotou pro uméni (ars) samotné, a pravé od
jejiho pribéhu je mozné rozvadét vypravéni dalsimi smeéry. Timto pojitkem
je historie uméleckych vynalez{, jeZ je historii inovaci samotného ars.

Po vytvofeni seznamu uméleckych vynalezli, které nas teprve
v budoucnu ceka, se od néj bude moci odvijet osnova déjin vytvarné tvorby,
jez se povine chronologicky od pocatka lidské tvorby v pravéku az do
soucasné doby, kdy se tvorba presouva do virtualniho prostoru a tvirci
spolupracuji s védou jako nikdy predtim. Diky technologiim, jeZ mame dnes
k dispozici, se nicméné nemusime drZet osnovy typu odrazkového seznamu,
ale nova osnova mize mit podobu konceptu, jejz chce sama srozumitelné
predat, tedy myslenkové sité.

Tvorba mySlenkovych siti ma blizko k matematice. Ta, jakoZto
primarni véda prirodovédnych disciplin, je o vztazich a souvislostech,

nikoliv o Ccislech. Déjiny artefaktli se pak mohou stat tymz v oblasti

170 Karl R. Popper, Zivot je r'eseni problémii. O pozndni, déjindch a politice, Praha 1997, cit.
s. 160.
171 Viz Belting (pozn. 4), cit. s. 63.
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humanitnich véd. Obor archeologie z poznatki ziskanych studiem artefaktii
rekonstruuje kulturu; psychologie, neurologie a estetika analyzuji lidskou
percepci artefaktli; vizudlni studia rozebiraji reprezentaci zpritomnénou
v artefaktech atd. Déjiny vytvarné tvorby pak obraci svilj zajem na tvorbu
artefaktd, tedy na ars.

Kmen, od néhoz se rozvine sit déjin vytvarné tvorby, je linie objevii
umeéleckych (a estetickych) vynalezl. Od néj lze pak odvijet vypravéni dle
potfeb a preferenci, zapojovat poznatky zrlGznych historifi i jinych
védeckych oborti. Pro srozumitelnost vypravéni jsme nuceni najit pojitko
v Case, jez bude nasim priivodcem. Zde v piipadé ohledu na vzdélavani na
umeéleckych Skolach je historie tvorby pravé tim stredobodem velkych déjin
artefakt. Nicméné i presto je kladen dliraz na variabilitu a propojenost.
Poznatky z riznych obord nelze sjednotit do uzaviené a ucelené teorie, na
misté je spiSe jejich stavéni do vzajemnych rozhovor.172

Kanon uméleckych vynalezli tedy neni predkladan jako jmenovatel
nutné spoleény vSem kulturdm. Kobjevim dochazelo v riznych
Casoprostorech, a i samotna tvorba je napri¢ ¢asem a mistem vnimdana
odliSné - od religionistického prozitku po zautomatizovanou technickou
vyrobu. Jde vSak o snahu najit zplisob, ktery priznava, zZe jde o fenomén
kulturni, tzn. ovlivnény (konkrétni) lidskou kulturou, nikoliv univerzalni
ontologii. Stejné tak i definice prirody je kulturni, jak upozornuje Jan
Motal.173

Tento autor také predkladad umélce jako soucast tymu zkoumajici
urcity fenomén. Kazdy z tymu, napf. filozof, neurolog, chemik atp., pohliZi na
fenomén zjiné ontologické roviny a vysledkem jejich spole¢né prace je
tzv. dialogické zamysleni. K tomu muze dojit, pokud se badatelé nepostavi
do pozice tésitele, imitatora nebo skeptika (jako v pripadé umeéleckého
vyzkumu), ale do role diplomata, ktery usiluje o symetrickou spolupraci a

rozumi hybridni povaze svéta. Podle Motala, ,,aby mohl byt umélec Ci student

172 Jan Motal pouziva oznaceni ,protokol o vzajemném vyjednavani.“ - Viz Motal (pozn.
120), s. 35.

173 Ibidem, s. 31. - ,Nejvétsim modernim mytem je idea védy oprosténé od veskeré mytologie.
Véda, kterd si mysli, Ze se vzddlila mytologii, se myli - zapomind na svoji performativitu.” -
Ibidem, cit. s. 32.



umeéni schopnym diplomatem, musi predevsim poznat svoji ontologii, tedy
navdzat kontakt s koreny rddu, jenZ reprezentuje.“174 Za tento rad oznacuje
rad lidsky. Pokud bychom vSak zapojili interpretaci umeéni jakoZto ars,
skladajici se ze spojeni intence a afordance, onim rfadem by mohla byt
umeéleckd prace, jeZ vyzaduje znalost a ovladnuti jeji praxe i teorie.
Umeéleckou ontologii by pak byla tvorba.17> A pokud ma byt ,uméleckd skola
(...) prostorem pro projasriovdni hlasu ontologie umélecké tvorby,“176 pak je
mistem pro uvlastnéni lidského aktu tvorby.

Vdéjinach uméni se béZné vypravi o Zivoté umélce,
o stylovych/formalnich proménach nebo o zndzornéném vyznamu. Piestoze
jsou zkoumané objekty jiz postupné vnimany skrze vidéni pro akci i pro svou
funkci a od epochdalniho predstavovani slohti a stylt se odbornici odklanéji,
chybi perspektiva zamérend na ars.l’7 Tento pristup se nezaméruje na
Femeslnou tvorbu, protoZe cilem neni vytvorit archeologii techniky.178 Ars
zde predstavuje cestu, prostiedek kdosaZeni tucelu. Proto dila, jenz
nedokazi nebo necili vyuZit ars, oznaCujeme jako manufakty.

Ucitel déjin vytvarné tvorby se tedy ocitd v obtiZné pozici. JelikoZ neni
historikem konkrétniho tématu nebo védcem konkrétniho pristupu, nejde
oClena tymu zkoumajici urcity fenomén. Ocitd se spiSe v pozici
zprostiedkovatele vysledku tohoto badatelského procesu. Jeho jedinou
moZnosti je pak snaha o diplomatické vypravéni komplexni skutecnosti,
kterou je nucen znac¢né zjednodusit a presto nesjednotit.

Ve své zavére(né praci na paralelnim studiu autorka této prace
predstavila cil vyuky déjin uméni jako potrebu ,predstavovat posluchactim
zptisoby, jakymi umélci nahliZeli a nahliZeji na svét spisSe, neZ jak svét nahlizi
na né.“179 Tuto tezi obhdjila z pohledu psychologického vyvoje adolescentti,
spolecenské role umélce (socialni role, archetyp) a zasazeni tohoto tématu

vramcové vzdélavacich programech predurcujicich podobu vyuky na

174 Ibidem, s. 37, cit. s 37.

175 Tvorba (a jeji fad) jakoZto akt a vlastnost clovéka, nemusi mit daleko k radu lidskému.
176 Viz Motal (pozn. 120), s. 37.

humanitni védci ¢astéji mluvi o umélcich nez s nimi. - Viz Klein (pozn. 122), s. 78.

178 Srov. Belting (pozn. 4), s. 208.

179 Viz Sedlackova (pozn. 57), s. 26.
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ceskych skolach. Naznacenda metoda vyuky spociva v proméné otazky ,co
jsou déjiny uméni a jak je ucit“ na ,co se mohou lidé naucit skrze déjiny
uméni.“180 Odpovéd’ na tuto otazku pak rovnéz neni, a¢ se na prvni pohled
muize zdat, konkrétni. Budou-li se vyucovat déjiny artefaktli skrze
navrhované vyukové retikulum, ziska student nejen konkrétni znalosti
z ruznych témat, ale predevsim nadhled a pochopeni provazanosti svéta.

PrestoZe je pro uvédoméni si komplexity déjin vytvarné tvorby
potfeba pohled z dalky, je to naopak pohled zevnitt (zaméreni na ars),
ze kterého by mélo jejich vypravéni vychazet. Ona rozsahla komplexita je
obtiZzné postizitelnd v podobé néjakého seznamu, natozpak shrnutelna
do ucebnice. Proto je v dobé, kdy jsou digitalni technologie samoziejmosti,
na misté uvazZovat o dynamické databazi specializované na vyuku
déjin vytvarné tvorby, jejiz vzhled by mohl pripominat dynamickou
myslenkovou sit.

Tato dynamicka databaze neni pribéhem déjin vytvarné tvorby.
Jde o prostredek, ktery umoziuje vypravét jednotlivé pribéhy, jez propojuje
do souvislosti. Pravé proto, Ze je urcena pro vyuku na strednich a vysokych
uméleckych skolach, ma tato databaze podobu vySe nastinéné osnovy ve
formé myslenkové sité skmenem v historii uméleckych a estetickych
vynalezil. Jejich vznik je totiz zalozeny na hledani feSeni problémi (tzv.
problem solving), coZ souvisi s potiebou predstavovat zakim, jak umélci
vnimaji okoli a premysleji nad svétem. Tim padem bychom mohli
s nadsazkou oznacit déjiny vytvarné tvorby jako déjiny feSeni problém?i.181

Tento pristup souvisi rovnéZ srozvijenim vizualni gramotnosti.
Soucasti vyuky o artefaktech je i jazyk znakl a symbolid, které vyuzivaji.
Vizualni gramotnost, kterdA nemusi byt nutné spojena pouze s medialni
gramotnosti - a tedy porozuméni uzitému jazyku - se vSak prohloubi pravé i
porozuménim tvorbé. Oteviou se tak dvere k jsoucnlim, jeZ se nAm mohou

vyjevovat pravé i vizualnim zptisobem.

180 [bidem, s. 26.
181 “Nékdy jde o problém raciondlni, nékdy o umélecky: vZdy si musime byt jisti, Ze kaZdd véc,
vyrobend ¢lovékem, vznikd z problému jako ucelné reseni.“ - Viz Kubler (pozn. 49), cit. s. 46.
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Datovy model CENSUS jako diagram vazenych uzli a vazeb. Autor: Maximilian Schich

Oproti existujicim databazim je tato vyukova databaze digitalni
formou kontextudlni ucebnice. Online databaze umeéleckych dél, jez jsou
pristupné at uz verejnosti nebo odborné obci, jsou samy pouze
organizovanym archivnim materidlem. Digitalizované muzejni sbirky,
databaze uméni nebo jinych umélecko-historickych materiali neusnadiuji
vypravéni,182 postradaji snahu o zachyceni celku.l83 Jejich ucelem je
usnadnéni vyzkumu - rychlejsi nalezeni studijnich materidli a orientace
v nich. Vyukové retikulum je snahou o nastroj, jenZ bude vyabstrahovanou

siti spojitosti a odkazi.

182 Internetové zdroje vyuzitelné pro vyuku déjin umeéni jsou piehledné shromazdény
v zavérecné praci Sary Anny Hudcovicové. Jedna se vSak o databaze a materialy, které vzdy
poslouzi konkrétnimu tématu. - Sdra Anna Hudcovicova, Internetové zdroje ve vyuce déjin
uméni, Zavére¢na prace, FF MU, Ustav pedagogickych véd, Brno 2021.

183 Jako priklad webu predstavujici déjiny uméni jako celek, ktery si zaklada pravé na
vzdélavani vtomto oboru, miZeme jmenovat Smarthistory. Pribéh ,chytré umeélecké
historie“ se vyviji podle ¢asové osy, ktera je ¢lenéna na velké ¢asové tiseky. Pro vymezeni se
proti centralizovanému evropskému vypravéni jsou kapitoly dale déleny podle mista,
v nejobecnéjsi roviné na kontinenty. Dale se vSak struktura cleni tradicné do seznamu
kapitol a podkapitol. Jak uz nazev v hlavnim menu ,Histories of Art“ napovida, jde
o prehledné strukturované jednotlivé piibéhy tykajici se artefaktli z pohledu nejriiznéjsich
témat. - Smarthistory, https://smarthistory.org/, vyhledano 10. ervence 2021.
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Proto si zde vypljcujeme termin retikulum, Ktery rovnéz vychazi
z latinského jazyka. Pojem retikuldrni oznacuje vlastnost sité ¢i networku a
je odvozen od latinského réticulum (sit, rybarska sit, network ad.).
V biologii, presnéji v oblasti neurologie, se pak setkdme s tzv. retikularni
formaci mozkového kmene, coZ je termin pro cetné mnozstvi jader
rozprostirajicich se v prodlouZené miSe, mostu a sttrednim mozku. , Tvori ji
multisynaptickd sit' vétsinou malych neuronti (...).“184 Tato sit, po které jsme
pojmenovali nasi predklddanou vyukovou pomficku, je charakteristicka
rozsahlou konvergenci a divergenci interneuronalnich spojeni a rozsahlymi
oboustrannymi spojenimi. Tato spojeni se pak rozkladaji jak ve vertikalni,
tak v horizontalni roviné, tedy mezi rliznymi etaZemi a zaroven v jednotlivé
etazi.185 Tyto vlastnosti Siroce propojené sité jsou piiznacné i pro
navrhovanou vyukovou databazi.

Data v této databazi jsou rozdélena do tii kategorii: hlavni témata,
prifezova témata a konkrétni témata. Hlavni témata tvori onen kmen,
centralni linii, po které vyuka postupuje na ¢asové ose. Snad bychom tento
kmen mohli pfirovnat k mozkovému kmenu. Ten se sklada z jiz jmenované
prodlouzZené michy, mostu a stfedniho mozku a jeho soucasti je pravé ona
retikularni formace, ,tedy skupina vzdjemné propojenych neuroni (Sedé
hmoty).“186  Hlavni témata zna$i databaze jsou tedy centrem, jeZ je
retikularné spojeno s jednotlivymi tématy priiezovymi a konkrétnimi.

V ptripadé hlavnich témat jde o umélecké a estetické vynalezy, jez
navzajem ovliviiuji sviij vznik. Jestlize umélecky vynalez inovuje ars, toto ars
umoziuje rozsireni lidského vnimani, a tak je podporen vznik estetického
vynalezu. Tato rozSirena reflexe zase umoziiuje objevit umélecky vynalez,
ktery se ujme jako vytvarny prostredek.187 Tento kruh vSak neni pravidlem.
Spirdla vyvoje vyndlezi je urcovana dalSimi vnéjSimi okolnostmi jako
napriklad stretem vice kultur v odliSném systémovém véku, jak bude

rozebrano nize.

184 Jaromir Myslivecek et al., Zdklady neurovéd, Praha 2009, s. 85, cit. s. 85.
185 Ibidem.

186 [bidem, s. 81, cit. s. 81.

187 Srov. , Eliotliv efekt” viz Kubler (pozn. 49), s. 76.



Vynalezy spojujici intenci a afordanci jsou kmenem tvorby, ostatni
témata nutné z tohoto kmenu nevychazi, ale doplnuji kontext, ktery urcil
volbu a zpusob prace s témito vynalezy. To odpovida poZadavku schopnosti
komunikace pro zarazeni dila mezi artefakty, nikterak manufakty. Takze
prestoZe je zde reC o kmeni, neni zde souvislost se stromovou vétvici se
strukturou. Tato sit se podoba spiSe zminénému mozkovému kmenu, kde
se jednotlivosti zpétné propojuji.

Uvedena kontextudlni témata délime do dvou kategorii. Priirezova
témata obsahuji historie a systémy, které se, jak uZz dava znat jejich
oznaceni, objevuji napri¢ ¢asem a prostorem, prestoZe jde o fenomény
proménlivé. Mezi tato témata patfi napiiklad ideadl krasy, historie
propagandy, historie Zenského aktu, mytologie, télesné vnimani, historie
védy a technologii, historie moci, historie zachycovani smrti a dalsi. Do této
kategorie by se pravdépodobné zaradila i ikonologie, ktera se zakldda na
znacich a vyznamech, jeZ nejsou vzdy a vSude ustalené.

Pokud bychom mohli fici, Ze se do vypravéni dnes postupné dostavaji
prifezova témata, tak konkrétni témata, druhd kategorie kontextualnich
témat, byla do té doby hlavnimi osami vypravéni. Patii mezi né historie
malifské techniky, historie muzejnictvi, historie obchodu s uménim, historie
déjin uméni, historie tvorby stredni Evropy a také biografické linie (napf.
zivot Diega Velazqueze) a kanonické seznamy.

Umeélecké vynalezy vznikaly na riznych mistech odkud se pripadné
Sirily dal, stejné tak rozmanité o né opadal nebo pretrval zajem.188 Jejich
Casova osa tedy nebude odpovidat vyvoji tvorby na Zadném konkrétnim
uzemi nebo kulture. Stejné tak ne vSechny objevy navazovaly na predchozi,
pravé kvili odliSnému rozvoji a distribuci inovaci mezi kulturami. Ty se
navzajem ovliviiovaly, a tak mliZeme sledovat toto Sifeni vynalezi, diky
kterym mohly byt dale rozvinuty dalSi estetické a umélecké objevy.
Dynamicka vyukova retikularni sit pak svymi vlastnostmi na tuto

riznorodou propojenost odkazuje. Jinymi slovy, prezentuje prliezova a

188 Srov. kontinudlni a preruSované tridy viz ibidem, s. 158.
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konkrétni témata jako kontext ovliviiujici tvorbu a vice versa, nikoliv jako
predurceny linearni vyvoj.189

Vsechna uvedenda témata nicméné maji svou vypovédni hodnotu. Diky
tomu, Ze bude v databazi umoZnén volné pohyb mezi tématy, pricemz bude
naznacen jejich vzajemny vztah, mize prednasejici upravit obsah vykladu
podle potreb - zamérit se na konkrétni region nebo prezentovat ukazky
z vice regionti, podle zaméreni posluchaci se specializovat naptiklad na

techniku, zabyvat se tématem propagandy, tématem krasy aj.190
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189 George Kubler v této souvislosti hovofi o prifezu okamzikem, ktery pripomina spise
mozaiku dilkd o rdznych vyvojovych stupnich spiSe nez paprscity vzorec. Neodmita
mySlenku ustfedniho vzorce, kterym je v naSem ptipadé ars jako tvorba, v Kublerové
ptipadé vnimavost. ,Zkrdtka, ¢im tiplnéji zndme chronologii uddlosti, tim zietelnéjsi se stavd
fakt, Ze simultdnni uddlosti maji riizné systémové véky.“ Ona distribuce pak miZe narusit
kulturni série [viz kontinualni a prerusSované tfidy (pozn. ¢. 185)], jak tomu bylo v pripadé
kolonizace domorodé Ameriky. - Viz Kubler (pozn. 49), s. 69, 164, cit. s. 174.

190 Jde o pomicku pro vyklad, dalo by se fici o predpripravenou, avSak dynamickou
prezentaci. Samoziejmosti je moZnost uZit kromé vykladu i jinych vyukovych metod,
zapojit rtizné didaktické aktivity od ,slow looking“ po aktiviza¢ni metody.



Na obrazku ¢. 7 miZeme vidét ukdzku provazanosti jednotlivych
témat. Vzhled navrhované databaze by byl dynamicky a prezentoval burky
do urcitého stupné vzdaleni se od buiiky (v ten moment) primarni. Rovnéz
zde, do ilustracniho prikladu, bylo zvoleno pouze nékolik malo konkrétnich
artefaktli, nicméné databaze je schopna obsahovat ke kazdému tviirci vice
dél k prezentaci.

Soucasna vyuka déjin vytvarné kultury se potyka s nedostatkem casu
pro mimoevropské produkty kultury (zde jedno z konkrétnich témat) spiSe
nez s nezajmem o né. Touto cestou by tedy mél vzniknout digitalni privodce
s odkazy na databaze potykajici se sjednotlivymi tématy. Volba dél, ktera
budou vdatabazi zahrnuta, by se méla ridit daty ziskanymi diky
komplexnim déjindm uméni. Grafy a sité vloZené na predchozich strankach
(Obr. 1, 2, 4, 5) jsou vizualizacemi vloZenych dat, pripadné prezentacemi
»2pocitacového vidéni.“ Digitalni humanitni védy uZivaji grafy a algoritmy pro
ziskani nadhledu a prehledu v dané oblasti a data takto ziskana, lze
prezentovat jako v podobé plisobivé vizualni grafiky. Vyukové retikulum se
1i$1 svym zdmérem - odkazuje k vyzkumilim, jejichz data vyuZziva, nicméné je
neprepisuje do své struktury vjejich plné S$ifi. Pro ilustraci této
problematiky se lze vratit k siti umélct prezentované na vystavé abstrakce
v MoMA v New Yorku (Obr. 1). Z pohledu networku mezi tvirci (jako
konkrétniho tématu) budou vybrani k manifestaci ti, ktefi jakoZto nejvétsi a
nejtmavsi body jsou nejvétSimi pojitky ve svété tehdejsi umélecké scény.
Tato spojeni totiz odkazuji k vlivu daného tviirce ¢i fenoménu. Vlivné je totiz
to, co ma dosah, ne nutné co je kvalitni nebo hodnotné. V dneSni dobé
internetu je tato zalezitost o to vice patrna. Rozsah vlivu je zdsadnim (nejen)
pro distribuci vynalez{i, proto bude abstrahovani probihat pravé na zakladé
téchto dat.

Komplexni vyzkum zabyvajici se konkrétnim uméleckym vynalezem
posléze poskytne data, ze kterych ziskame zastupce pro prezentaci této
inovace pro ars. Diky tomu budou vzdy vyzdviZeni ti tvirci ¢i ty okolnosti,
které jsou pro dané téma nejpodstatnéjsi oproti souCasnému pojeti, které je
vybérem pripominajici ohranicené pole, jak 1ze vidét na obrazku ¢. 8. Touto

cestou lze najit kompromis mezi inkluzivitou témat a jejich obsahlosti.
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The Roman Baroque Social Network

Single guy—-8
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Now we can hunt for the Big Picture...

Obr. 8
Socialni sit fimského baroka, vytez z videa High Troughput Humanities. Autor: Maximilian
Schich

Vyukova databaze by pak méla byt pristupna nejen vyucujicim, ale
i studentlim. Tato sit svou interaktivitou podporuje zvidavost a kontextualni
mySleni nejenom u tvorivych lidi se zajmem o artefakty. Fulltextové
vyhledavani by mélo pomoci rozsirit si obzory i ¢tenariim mimo uméleckou
obec. Klicova je jeji obsahlost a presto strucnost, kterd& ma napomoci
zorientovat se v lidské tvorbé od jejich pocatki. Tato rozsahla historie neni
postiZitelna do jedné knihy ani do nékolikasvazkové edice. Soucasna doba
vSak skytd novy postup, odliSny od linearniho cteni dlouhého textu, ktery
vyvijeji dnesni technologové, konkrétné matematicti informatici.191 Vycitka
linearniho Cteni a prezentovani déjin uméni se tak nemusi dotykat

linearniho proudu cCasu, ale poukazuje na linearni vypravéni. Takovyto

191V tomto kontextu lze zminit svobodné strukturovdni a pocitac jako nastroj podle Zdetika
Hedrlina. - Barbora Jerdbkova, Svobodné strukturovani a jeho vyznam
ve vzdélavani, Zdkladni vzdéldvdni, https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/22798/SVOBODNE-
STRUKTUROVANI-A-JEHO-VYZNAM-VE-VZDELAVANLhtml/, vyhledano 12. ¢ervence 2021.
- O sitich a smérovych grafech se doCteme i v knize Georga Kublera. Tyto grafy maji
nevyhodu v nemoZnosti zachytit cyklicnost. Jak vSak uzavird Oystein Ore, Kublerem
citovany autor: ,V podstaté to odpovida postiehiim o lidském pokroku, ktery se nikdy nevraci
do predchozich podminek.” - Viz Kubler (pozn. 49), cit. s. 75.



zplsob vypravéni totiz implikuje pouze jednu zvolenou linii, vnasem
pripadé jedno zvolené téma, a tak ideovy vybér. Toto vyukové retikulum si
rovnéz ideové zvolilo jednu z linif jako kmenovou. Pfi jeho tvorbé ovSem
prosla soucasna linie zakladajici si na vyprazdnéném pojmu ,uméni”
kritickou analyzou a byla prednesena linie jejimZ srdcem je tvorba.

Vyukové retikulum tedy umoZiuje narativ kontextualnich déjin
vytvarné tvorby. Prednasejici nepostupuje podle po sobé jdoucich -ismq,
neuprednostnuje produkci nejmocnéjsich zemi nebo ,nejkrasné;jsi“ dila, ale
soustredi se na ars. Na zacatku, v obdobi pravéku, se zabyva estetickymi a
uméleckymi vynalezy, které umoznili néco zndzornit a uvadi kontext
tehdejsi kultury, ktera umoznila tento rozpuk tvorby, tzn. rozebira
obsahovou stranku artefaktli, na které se vazou spolecenské fenomény,
technickou stranku ovlivnénou prirodnim prostredim atp.192 V piipadé
umeélecké skoly nejde o hodinu déjepisu, zemépisu nebo obcanské vychovy,
ale o predmét, ktery ma zaky seznamit s uméleckou tvorbou minulosti, na
kterou navazuji, a proto je zapotiebi obratit svoji pozornost pravé na onu
tvorbu. Studenti oboru déjin uméni se maji bezpochyby seznamit s tim, co
jsou déjiny uméni a jak funguji, nicméné odpovédi na ndmi poloZenou
otazku, tedy co se mohou studenti uméni a laicka verejnost naucit skrze
déjiny uméni, je historie vyvoje lidského aktu tvorby a jeho uvlastiiovani.
Kritické teorie se tazi, proc jsou zrovna tato dila prezentovana, a ziskavaji
tak dutlezité poznatky. Jako novou osnovu vSak navrhuji historii
prirezového tématu, které se projevuje skrze vytvarna dila. Historie statu,
pojeti krasy, etika, ekonomie a dalsi oblasti s tvorbou souvisi a navzajem se
ovliviiuji, nejsou vsak téZistém sdéleni. Tvorba je vSak to zasadni, co da
témto dilim vzniknout. A pravé zde navrhované vyukové retikulum nabizi

sitovou osnovu pro vyuku déjin vytvarné tvorby.

192 Podobny kontextualni ptistup mizeme vysledovat v uCebnicich Svétové dejiny lidstva (1-
3) od dvojice Claudia Bernardiova a Eric Vanhaute, jejichZ obsah je ¢lenén do Ctyi témat:
Lidé méni ptirodu, Lidé v pohybu, Spole¢ensky systém a nerovnost a Svétonazory. - Claudia
Bernardiova - Eric Vanhaute, Svétové d¢jiny lidstva 1. Posouvdni hranic: Od lovcii a sbéracii
k Fisim (od 70 000 pt. n. L. do 1000 n. 1.), Olomouc 2021.
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Zaver

Sahne-li laik po knize slibujici souhrnné déjiny umeéni, déjiny
architektury nebo déjiny designu,193 s nejvétSi pravdépodobnosti otevie
soupis biografii nejvyznamnéjSich umélcl ¢i seznam dobovych styld. Ani
epochdlni stfidani slohli a styl napliiujicich Ducha doby ani jednotlivé
individudlni vstupy tviirci vSak nedokaZzi predstavit déjiny vytvarnych dél
jako celek. Globalizované déjiny uméni se ve snaze vypravét spole¢ny pribéh
naopak rozdéluji, a to kviili odliSnym sociologickym institucim jednotlivych
kultur. A jelikoz se vjednom statnim ziizeni vyskytuje nékolik kultur,
houstne atmosféra i v mensich méritkach. Déjiny uméni neupadaji kvili
rozkolu popisného a hodnoticiho pojmu, troskotaji pravé na sociologické
instituci uméni, ktera je fragmentovana na ohromné mnoZzstvi podmnozin.

Mozné pojitko spoletného pribéhu uméni, pribéhu ars, nachazime ve
fenoménu tvorby samotné. Gradace tohoto vypravéni nastava vidy
v momenté objeveni uméleckého a estetického vynalezu. Objev uméleckého
typu rozviji samotné ars, jeho vysledkem je novy umélecky prostiedek, jenz
napomaha spojeni intence a afordance. Toto spojeni umoZiujici komunikaci
dila s aktérem,194 nikoliv pouze s tviircem, ¢ini z daného objektu artefakt.

Véci stvotrené Clovékem délime na artefakty a manufakty. Artefakty
jsou objekty zdjmu déjin vytvarné tvorby, jelikoZ ona tvorba v nazvu
odpovidd ars, a pravé ars dalo vzniknout artefaktim. Manufakty jsou
objekty, pfi jejichZ vytvareni nedoslo k dostatecnému propojeni intence a
afordance, nelze tedy hovorit o ars.

Pohlédneme-li na lidskou tvorbu touto perspektivou, nahlédneme
neprebernému mnozstvi dél. Spolu s komplexivistickym dlrazem na
propojenost mezi nimi a spojitosti s dalsimi fenomény vznikd ohromna
souvztaznd sit kultury clovéka. Vyvstane tak otazka, jak se v této

komplikované siti vyznat, které casti jsou nejpodstatnéjsi, jaky je smysl

193 S obdobnou problematikou se setkava i design, jehoz déjiny jsou clenény na razné
,design studies.” Rovnéz ani déjiny designu, jakozto multidisciplinarniho oboru, nebylo
mozné sepsat ve vSech jeho souvislostech. - Ivan Knobloch - Radim Vondracek (eds.),
Design v ¢eskych zemich 1900-2000. Instituce moderniho designu, Praha 2016, s. 9, 12.

194 Namisto terminu divdk je zde uzito slovo aktér a to skrze tzv. vidéni pro akci. Dilo miizZe
byt pozorovano, ale rovnéZ s nim i jinak zachazeno.
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tohoto celku a jak jej predat. Vsoucasné dobé se jako prvni nabizi
univerzalni odpovéd’ zaloZena na uctivani védy a technologii.

Vyuzivani digitalnich technologii v humanitnich védach je jiz par let
béZna praxe. PrestoZe se mlZe zdat, Ze zapojeni strojového mysleni vyresi
krizi déjin uméni, neni tomu tak. Jak piSe Luka$ Pilka v ivodu jednoho ze
svych clankd, ,kvantitativni analyzy velkych databdzi ndm vsak mohou
poradit i v obecnéjsich otdzkdch (umélecko)historického pozndni.“19> Zasadni
je zde ¢innost ,porady,” nikoliv ,rozieSeni.“ S tim souvisi autorovo oznaceni
,digitalni déjiny uméni“ pro védecky obor déjin uméni zapojujici nejnové;jsi
technologie, které mohou simulovat zanikly svét, imitovat manyru urcitého
umeélce nebo poskytnout obsahlou propojenou (le¢ archivni) databazi, a
které rozsifuji moznosti vyzkumu o odlisny zpiisob vidéni.1% Néco vidét, ale
neznamena vnimat to, dokazat to precist a porozumét tomu.

Treti déjiny uméni by se proto nemély stat ,digitdlnimi déjinami
uméni.“ DigitdIni je prostiredek, jenZ ndm umozni a uleh¢i komplexni.
Mysleni digitalni je mySlenim znakovym a obrazovym, které v sobé nema
vécné podstaty. ,(...) vécnd podstata ,vécni“ ze Ctveriny, z byti samého, kdeZto
digitdIni podstata je volnim pridélenim jména a to prichdzi z ¢lovéka.“197 ,(...)
prstem se nedd ukdzat na jddro véci, na jeji podstatu, a vyslovit jeji jméno. 198

Je nutné, abychom komplexni déjiny uméni chapali jako nastroj ke
Cteni pravé skutecnosti. Pocitacové Kklasifikace, vizualizace ¢i simulace
pomohou zorganizovat velké mnoZstvi dat, napomohou nalézat skryté
souvislosti. Diky nim se miizeme vyhnout obavam z nemoznosti obsdhnout
velké Casové tseky i geografické oblasti, jednoduseji rozpozname primarni a
sekundarni udalosti. Smysl za nas vsak nikdo nalézt nemize. ,Budoucnost
patri transdisciplindrnim tymiim“199 a soucasti takového tymu, kde najdeme
zastupce ruznych védeckych zaméreni, by mél byt i vypravéc.

Tento vypravé¢ by mél byt spojnici mezi laickou verejnosti (prip.

studenty) a odborniky. Je povolan nejenom k predavani konkrétnich

195 Lukas Pilka, Velka data a hledani ztracenych svétd, Art & Antiques, inor 2020, s. 42-49,
cit. s. 42.

196 [bidem, s. 49.

197 Anna Hogenov4, Ontologicky nouze a dnesek, Praha 2019, s. 47, cit. s. 51.

198 Ibidem, s. 77.

199 Ibidem.
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pribéht, ale kuceni (se) svého publika ¢ist celek. Ucitel déjin vytvarné
tvorby je pak vypravécem zamérenym na ars a pouziva terminologii na toto
téma zaméfenou - umeélecké vynalezy, estetické vyndlezy, intence,
afordance, centralni artefakty, repliky a také aktualizace.200 Posledni
zminény termin neznaci navrat k historismu (k tendencim, které spojujeme
s 19. stoletim), ale respekt k predchozim generacim, kdy aktualizace staré
metody, pristupu, estetiky apod. znac¢i zhodnoceni dané tradice. Jestlize se
pritomnost obraci pouze k minulosti, dostane se do kruhu. Kdyz pritomnost
stavi pouze nabudoucnosti, zlstane stit na misté. Zapotiebi je tedy
spoluprace obojiho, minulosti s budoucnosti.201

Vypravéni déjin vytvarné tvorby je rovnéz prostiedkem k rozvijeni
otevirenosti.202 Prestoze umeélec a teoretik (doplnili bychom i vypravéc)
nepracuji totozné, je podle Ludvika Hlavacka mysleni o uméni a mysleni
uménim jednim.203 Déjiny vytvarné tvorby jsou tak podstatné i pro
posluchace bez ambice (profesionalné) tvorit. Podle Hlavacka skytaji déjiny
uméni ohromny potencial v podobé zpritomnovani otdzek minulosti a jejich
postaveni na roven soucasnych nevyreSenych situaci.204 Navracime se tedy
k pojeti déjin vytvarné tvorby jako déjin feseni problémi.

Tento text se pokusil rozvinout teorii véci Georga Kublera a prednést
zplsob, jak prezentovat déjiny uméni jako celek. Abychom se vyhnuli
pouhym podobnostem, bylo zapotiebi nalézt spojujici prvek. Tim se stala
tvorba (ars), jejiz inovace tvori zakladni chronologickou linku pro
vypravéni. Pribéh, o ktery bychom méli usilovat, je vyabstrahovany, nikoliv
zjednodusSeny. Vizualizace algoritmického zpracovani vloZenych dat nam
zjednodusuji vidéni. K abstrahovani je nicméné zapotiebi zapojit hluboké
Cteni a usebirani.

Poznatky obsaZené v praci jsou zformulovany do navrhovaného

vyukového retikula, které predstavuje abstrakt déjin vytvarné tvorby. Jeho

200 Srov. Karlholm (pozn. 11).

201 N&§ vztah k minulosti je nasim vztahem k budoucnosti. Pfitomnost je pak projevem
tohoto vztahu.

202 Srov. ,uceni otevrenosti“ viz Ludvik Hlavacek, UC¢it znalosti a dovednosti, nebo
otevirenost a tvorbu?, in: Alena Bartkova - Barbora J. Pivoitkovad - Zdenka Svadlenkova
(eds.), Umélec, vila a bazén, Praha 2014, s. 384-388.

203 Ibjdem, s. 386.

204 I[bidem.



hlavnimi tématy jsou umélecké vynalezy, jeZ urcuji uméleckou hodnotu, a
estetické vyndlezy, které odkazuji kestetické hodnoté. Prilifezova
a konkrétni témata pak odkazuji k rtiznorodym historiim, jez artefakty
formovaly a vice versa. Diky otevienosti a obsahlosti tohoto retikula, se jeho
obsah zaobira tvorbou jako lidskou dovednosti a celospoleCenskym

fenoménem a na této roviné nachazi spolupraci a respekt.
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